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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

ACTAS DE PLENARIA

Acta numero 52 de la Sesion Ordinaria del dia jueves 16 de junio de 2005

Presidencia de los honorables Senadores: Luis Humberto Gomez Gallo,

José Ignacio Mesa Betancur y Jesus Antonio Bernal Amorocho.

En Bogotd, D. C., a los diez y seis (16) dias del mes de junio del afio
dos mil cinco (2005) previa citacion, se reunieron en el recinto del
honorable Senado de la Republica los miembros del mismo, con el fin
de sesionar en pleno.

|
Llamado a lista

El sefior Presidente del Senado, honorable Senador Luis Humberto
Goémez Gallo, indica a la Secretaria llamar a lista.

Contestan los siguientes honorables Senadores:
Albornoz Guerrero Carlos

Aldana Vivas Ismael

Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan Francisco
Angarita Baracaldo Alfonso
Araugjo Castro Alvaro

Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Barragan Lozada Carlos Hernan
Beltran Rodriguez Ismael

Benitez Maldonado Eduardo
Bernal Amorocho Jesus Antonio
Blel Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus

Butron Palacio Romny

Céceres Leal Javier Enrique
Carrizosa Franco Jestus Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero Jos¢ Maria
Cérdoba Ruiz Piedad

Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duran de Mustafa Consuelo
Escobar Medina Hernando
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Orjuela Carlos Armando
Garcia Realpe Guillermo
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Diaz Carlos

Gaviria Zapata Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Celis Jorge

Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Hurtado Enrique
Gomez Martinez Juan
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Gonzalez Bustos Juan Manuel
Gonzalez Diaz Andrés

Granada Loaiza Fabio

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Guzman Carrascal Edgar de Jests
Hernandez Aguilera Germén
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Jaramillo Martinez Mauricio
Jumi Tapias Gerardo Antonio
Lépez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro

Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Mesa Betancur José Ignacio
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Néader Muskus Mario Salomén
Pardo Rueda Rafael

Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Ramirez Pinzon Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Ratl
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaical Efrén Félix
Toro Torres Dilian Francisca
Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Varela Consuegra Ricardo

Vargas Lleras German

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad

Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

Deja de asistir con excusa el honorable Senador:
Navarro Wolff Antonio.

16. VI. 2005

k ok %k
Bogota, D. C., 16 de junio de 2005
Doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Honorable Senado de la Republica
Ciudad

Por instrucciones del Senador Antonio Navarro por medio de la
presente le solicito excuse su inasistencia a las sesiones programadas
parael diade hoy debido a que se encuentra incapacitado por enfermedad.
Anexo copia de la incapacidad médica.

Agradezco su atencion a la presente, reciba un cordial saludo,
Antonio Navarro Wolff,
Senador.
Honorable Senado de la Republica
Bienestar y Urgencia Médica
Fecha: Bogota, D. C., junio 15 de 2005
Nombre Antonio Navarro Wolff

R/. Certifico que fue atendido el Senador Antonio Navarro Wolff por
una faringo-amigdalitis y por lo cual le fue recomendado guardar reposo
por tres (3) dias a partir del dia de hoy.

Atentamente,
Firma ilegible.
RM N° 14258 Bogota.
Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum deliberatorio.

Siendo las 12:00 m., la Presidencia manifiesta: Abrase la sesion y
proceda el sefior Secretario a dar lectura al orden del dia para la presente
reunion.

Por Secretaria se da lectura al orden del dia de la presente sesion:
ORDEN DEL DIA
para la sesidn ordinaria del dia jueves 16 de junio de 2005
Sesiones Ordinarias
Hora: 10:00 a.m.
I
Llamado a Lista
11

Consideracion y aprobacion de las Actas numeros 36, 37, 39, 40, 43,
44,45,46,47,48,49,50 y 51, correspondientes a los dias 26 de abril;
3,11, 18, 24 de mayo; 1°,2,7,8,9, 13, 14 y 15 de junio de 2005,
publicadas en la Gaceta del Congreso numero...de 2005.
111

Votacion de proyectos de ley o de Acto Legislativo
% ok sk

Con Informe de Conciliacion

* Proyecto de ley niimero 238 de 2005 Senado, 014 y 037 de 2003
acumulado Camara, por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos.

Comisién Accidental: honorables Senadores Mauricio Pimiento
Barrera, Héctor Heli Rojas Jiménez, Andrés Gonzalez Diaz.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nimero 376 de 2005.
%k ok sk

* Proyecto de ley numero 248 de 2004 Senado, 025 de 2003
Camara, por la cual se reglamenta la profesion de Administrador
Publico y se deroga la Ley 5 de 1991.
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Comision Accidental: honorable Senador José Ramiro Luna Conde.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nimero 372 de 2005.
% ok sk

* Proyecto de ley numero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005
Camara, por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los
candidatos a la Presidencia de la Republica y las demas materias que
establece el Acto Legislativo numero 02 de 2004 (Acumulado con los
Proyectos de ley niimeros 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara
y 259 de 2005 Senado, 301 de 2005 Camara).

Comision Accidental: honorables Senadores Carlos Holguin Sardi
y José Renan Trujillo Garcia.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nimero 374 de 2005.
v

Objeciones del sefior Presidente de la Republica,

a proyectos aprobados por el Congreso
* % %

Con Informe de Comision

* Proyecto de ley nimero 41 de 2003 Senado, 67 de 2004 Camara,
por medio de la cual se reconoce al colombiano y colombiana de oro.

Comision Accidental: honorables Senadores Angela Victoria
Cogollos Amaya 'y Carlos Roberto Ferro Solanilla.

Informe publicado en la Gaceta del Congreso nimero 341 de 2005.
\Y%

Correccion de vicios subsanables en actos del Congreso,
remitidos por la Corte Constitucional

* Proyecto de ley nimero 212 de 2003 Senado, 111 de 2003
Camara, por medio de la cual se aprueba el “Convenio entre la
Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Bolivia para
la recuperacion de bienes culturales y otros especificos robados,
importados o exportados ilicitamente”, suscrito en la ciudad de La Paz
a los 20 dias del mes de agosto de 2001.

Proyecto remitido por la Corte Constitucional Auto nimero 89 del 3
de mayo de 2005.

Publicado en la Gaceta del Congreso nimero 227 de 2004.
VI

Lectura de ponencias y consideracion de Proyectos
en Segundo Debate

* Proyecto de Acto Legislativo numero 11 de 2004 Senado, 34 de
2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Mario Uribe
Escobar (Coordinador), Carlos Hernando Andrade Obando, Herndn
Andrade Serrano, Jesus Enrique Piniacué Achicué, Héctor Heli Rojas
Jiménez y Andrés Gonzdlez Diaz.

Segunda Vuelta

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en el Diario Oficial
nimero 45.798 de enero 21 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimeros 287 de 2005 — 296 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numeros 339 — 341 y 349 de 2005.

Autores: sefiores Ministros de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Alberto Carrasquilla Barrera; Proteccion Social, doctor Diego Palacio
Betancourt.

* Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara (acumulado con los Proyectos de ley nimeros 180 de 2004
Senado, 288 de 2005 Camara; 207 de 2005 Senado, 289 de 2005
Camara; 208 de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara; 209 de 2005
Senado, 291 de 2005 Camara; 210 de 2005 Senado, 292 de 2005
Camara; 212 de 2005 Senado, 294 de 2005 Camara; 214 de 2005
Senado, 295 de 2005 Camara; 217 de 2005 Senado, 287 de 2005
Camara, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion de

miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que
contribuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz nacional y
se dictan disposiciones para acuerdos humanitarios.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Mario Uribe
Escobar (Coordinador), Germdn Vargas Lleras, Luis Humberto Gomez
Gallo, Claudia Blum de Barberi, José Rendan Trujillo Garcia, Ciro
Ramirez Pinzon.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 43 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nameros 74y 77 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numeros 221 y 257 de 2005.

Autor: sefior Ministro del Interior y de Justicia, doctor Sabas Pretelt
de la Vega.

% 3k ok

* Proyecto de ley numero 052 de 2004 Senado (y sus proyectos
acumulados 19, 31, 33, 38, 54, 57, 58, 98, 105, 115, 122, 148 y 151 de
2004 Senado), por la cual se modifica el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan normas organicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 48, 49, 356 y 357 de la
Constitucion Politica.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Eduardo Benitez
Maldonado, Dieb Nicolds Maloof Cusé, Angela Victoria Cogollos
Amaya, Gustavo Enrique Sosa Pacheco, Alfonso Angaria Baracaldo,
José Maria Conde Romero 'y Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 418 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 689 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimeros 301 de 2005 — 309 de 2005.

Autores: sefiores Ministros de Hacienda y Crédito Publico, doctor
Alberto Carrasquilla Barreray Proteccion Social, doctor Diego Palacio
Betancourt.

k sk ok

* Proyecto de ley numero 247 de 2004 Senado, 50 de 2003
Camara, por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de
Mercadotecnista Agroindustrial y se adopta el Codigo de Etica.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Luis Emilio Sierra
Grajales.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 392 de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 787 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
ntmero 97 de 2005.
Autor: honorable Representante Jorge Hernando Pedraza.
k sk sk

* Proyecto de ley nimero 183 de 2004 Senado, por la cual se
adiciona un paragrafo al articulo 284 de la Ley 906 de 2004 y se dictan
otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Héctor Heli Rojas
Jiménez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 829 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 143 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 332 de 2005

Autora: honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.
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* Proyecto de ley numero 249 de 2004 Senado, 102 de 2003
Camara, por medio de la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion
de Administrador del Medio Ambiente.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Vicente Blel Saad.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 465 de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 810 de 2004.

Ponencias para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 313 de 2005.

Autora: honorable Representante Nancy Patricia Gutiérrez
Castaiieda.

* Proyecto de ley numero 175 de 2004 Senado, 206 de 2004
Camara, por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion de
los cuatrocientos anios de la fundacion del municipio de Pacho en el
departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorable Senador Juan Carlos
Restrepo Escobar.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 043 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 140 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 332 de 2005.

Autor: honorable Representante Pedro Maria Ramirez Ramirez.
% ok ok

* Proyecto de ley numero 134 de 2004 Senado, 092 de 2004
Camara (acumulado 069 de 2004 Senado), por medio del cual el
Estado fortalece la educacion superior en las zonas apartadas de dificil
acceso.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José Alvaro Sanchez
Ortega.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 427 de 2004.

Ponencia para primer debate publicadas en la Gaceta del Congreso
nimero 80 de 2005.

Ponencias para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 324 de 2005.

Autora: honorable Senadora Leonor Serrano de Camargo.
% osk ok

* Proyecto de ley niumero 119 de 2004 Senado, por la cual se
modifican los articulos 3°, 7°y 10 del Decreto-ley 1278 de junio 19 de
2002, en materia de Profesionalizacion Docente.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 523 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 701 de 2004.

Ponencias para segundo debate publicadas en la Gaceta del Congreso
nimeros 769 de 2004 — 292 de 2005.

Autor: honorable Senador German Herndndez Aguilera.
% ok ok

* Proyecto de ley numero 215 de 2004 Senado, por medio de la cual
se modifica los articulos 45, 127, se adicionan tres pardagrafos al
articulo 125 de la Ley 769 de 2002.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores José Ramiro
Luna Conde y Alvaro José Sanchez Ortega.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 115 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 238 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 775 de 2004.

Autor: honorable Senador José Alvaro Sinchez Ortega.
k sk sk

* Proyecto de ley numero 172 de 2004 Senado, 162 de 2003
Camara, por medio de la cual se autorizan apropiaciones presupuestales
paralaejecucion de obras en el municipio de Caicedonia, departamento
del Valle del Cauca, con motivo de la vinculacion de la Nacion y el
Congreso de la Republica al primer centenario de su fundacion.

Ponente para segundo debate: honorables Senadores Juan Carlos
Martinez Sinisterra'y Carlos Herndn Barragan Lozada.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimeros 595 de 2003 — 182 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 182 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 272 de 2005.

Autor: honorable Representante Teodolindo Avendariio Castellanos.
k sk sk

* Proyecto de ley niimero 138 de 2004 Senado, por medio de la cual
se establece un procedimiento que serd el aplicable por las Empresas
Prestadoras de Servicios Publicos Domiciliarios en sus actuaciones
frente a los suscriptores y/o usuarios y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Vicente Blel Saad.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 597 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 795 de 2004.

Ponencias para segundo debate publicadas en la Gaceta del Congreso
numero 313 de 2005.

Autor: honorable Senador Manuel Antonio Diaz Jimeno.
k %k %k

* Proyecto de ley niimero 229 de 2005 Senado, por medio de la cual
se modifica y adiciona el articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Edgar Artunduaga
Sanchez.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 136 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 220 de 2005.

Ponencias para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 313 de 2005.

Autor: honorable Senador Ricardo Espariol Sudrez.

* Proyecto de ley numero 284 de 2005 Senado, 299 de 2004
Camara, por medio de la cual se reglamenta el articulo 30 de la
Constitucion Politica.

Ponentes para segundo debate: Héctor Heli Rojas Jiménez.
Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 713 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 271 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 332 de 2005.

Autor: honorable Representante Reginaldo Enrique Montes.
kok ok

* Proyecto de ley numero 193 de 2005 Senado, 260 de 2004
Camara, por la cual se expiden normas sobre biocombustibles
renovables de origen biologico para motores de ciclo Diésel y se crean
estimulos para su produccion, comercializacion y consumo y se dictan
otras disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Juan Gomez
Martinez y William Alfonso Montes Medina.
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Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 190 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 182 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 337 de 2005.

Autor: honorable Representante Armando Amaya Alvarez.
% ok ok

* Proyecto de ley numero 205 de 2005 Senado, 062 de 2004
Camara, por la cual se adoptan normas para mejorar la atencion por
parte del Estado colombiano de lapoblacion que padece de enfermedades
de alto riesgo especialmente el VIH/SIDA.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Antonio Javier
Pefialoza Nuniez y Eduardo Benitez Maldonado.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 390 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 80 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 337 de 2005.

Autor: honorable Representantes Jorge Ubéimar Delgado Blandon.
% ok ok

* Proyecto de ley numero 237 de 2005 Senado, 060 de 2004
Camara, por medio de la cual se reconoce la compensacion en dinero
de las vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los empleados
y trabajadores de la Administracion Publica en sus diferentes ordenes
y niveles.

Ponentes para segundo debate: honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 390 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 281 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
namero 337 de 2005.

Autor: honorable Representante Carlos Ignacio Cuervo Valencia.
%k sk ok

* Proyecto de ley numero 060 de 2004 Senado, 056 de 2003
Camara, por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion del
Primer Centenario de la fundacion del municipio de Gomez Plata en el
departamento de Antioquia y se dictan otras disposiciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 405 de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 533 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 351 de 2005.

Autores: honorable Senador Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave y
honorable Representante Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
% ok sk

* Proyecto de ley numero 192 de 2005 Senado, 254 de 2004
Camara, por medio de la cual la Nacion rinde homenaje al municipio
de Sabanalarga, departamento de Antioquia, y se asocia a la celebracion
de los 390 aiios de la fundacion y se autorizan apropiaciones
presupuestales para proyectos de interés social.

Ponente para segundo debate: honorable Senador José Ignacio Mesa
Betancur.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 160 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 140 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 351 de 2005.
Autores: honorable Senador Luis Alfredo Ramos Botero y honorables

Representantes Antonio Valencia Duque, Oscar Arboleda Palacio.
kok ok

* Proyecto de ley numero 26 de 2004 Senado (acumulado 30 de
2004), por la cual se modifican lo articulos 257, 271, 272 y 306 del
Codigo Penal.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Mauricio
Pimiento Barrera (Coordinador), Andrés Gonzalez Diaz y Ciro Ramirez
Pinzon.

Publicacion Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
nimero 413 de 2004.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 523 de 2004.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 363 de 2005.

Autor: sefior Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, doctor
Carlos Gustavo Cano Sanz.
k% sk

* Proyecto de ley numero 171 de 2004 Senado, 096 de 2003
Camara, por la cual se adiciona al articulo 16 de la Ley 163 de 1994
la implementacion de tarjetones en Sistema Braille para las elecciones.

Ponente para segundo debate: honorable Senadora Claudia Blum de
Barberi.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
numero 462 de 2003.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 198 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 369 de 2005.
Autora: honorable Representante Araminta Moreno Gutiérrez.
kok ok

* Proyecto de ley niimero 245 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el “Convenio sobre blanqueo, deteccion, embargo y
confiscacion de los productos de un delito”, hecho en Estrasburgo el 8
de noviembre de 1990.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Luis Guillermo
Vélez Trujillo y Jesus Angel Carrizosa Franco.

Publicaciones Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso
namero 148 de 2005.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 293 de 2005.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
ntmero 369 de 2005.

Autores: sefiores Ministros del Interior y de Justicia, doctor Sabas
Pretelt de la Vega y Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco
Isakson.

VII
Negocios sustanciados por la Presidencia
VIII
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO
El Primer Vicepresidente,
JOSE IGNACIO MESA BETANCUR
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la aprobacion
del orden del dia de la presente sesion y, cerrada su discusion este aplaza
su aprobacidn, hasta tanto se constituya quérum decisorio.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el orden del dia.
I

Consideracion y aprobacion de las Actas nimeros 36, 37, 39, 40, 43,
44,45,46,47,48,49,50 y 51, correspondientes a los dias 26 de abril;
3,11, 18, 24 de mayo; 1°,2, 7, 8,9, 13, 14 y 15 de junio de 2005,
publicadas en la Gaceta del Congreso numero...de 2005.
La Presidencia aplaza la discusion y aprobacion de las actas, hasta
tanto sean publicadas.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el orden del dia.
111

Votacion de proyectos de ley o de Acto Legislativo
* % %

Con Informe de conciliacion
Siendo las 12:15 a.m., la Presidencia declara un receso.

Siendo la 1:30 p.m., la Presidencia reanuda la sesion y pregunta a la
Secretaria qué quérum hay.

Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum decisorio.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el orden del dia
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el orden del dia.

La Secretaria informa que respecto al punto III han solicitado
aplazamiento, por consiguiente se pasa al punto IV.

v

Objeciones del sefior Presidente de la Republica,
a proyectos aprobados por el Congreso
*k%

Con Informe de Comision

Proyecto de ley nimero 41 de 2003 Senado, 67 de 2004 Camara,
por medio de la cual se reconoce al colombiano y colombiana de oro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Roberto Ferro Solanilla.

Palabras del honorable Senador Carlos Roberto Ferro Solanilla.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Roberto Ferro Solanilla:

Gracias sefior Presidente, la Comision Accidental designada por el
Senado de la Republica, por la Mesa Directiva y conformada por la
doctora Angela Victoria Cogollos y el suscrito Senador, se permiten dar
respuestas a las objeciones presidenciales, al Proyecto de ley nimero 41
de 2003 Senado, nimero 67 de 2004 Camara, por medio de la cual se
reconoce al Colombiano y Colombiana de Oro, este proyecto de origen
parlamentario buscaba hacerle un reconocimiento a los adultos mayores
en Colombia a través de la colaboracion y la implementacion de
programas especiales por parte del Estado y la empresa privada para
todos ellos, de esta manera sefior Presidente vamos a dar respuesta a las
objeciones que por inconstitucionalidad fueron planteadas por el
Gobierno Nacional.

En cuanto al articulo 2° del proyecto que manifiesta que va en
contravia de lo consagrado en el articulo 209 de la Constitucidn Politica
al condicionar el acceso de los beneficios que el proyecto de ley busca
otorgar a las personas residentes en el pais mayores de 65 afios, sujeta
la obtencion de la tarjeta del Colombiano de Oro a cargo de la
Registraduria Nacional que afectaria a los principios de economia y de
igualdad, al respecto nos permitimos manifestar que el Gobierno no
tuvo en cuenta que lo manifestado por el articulo 209 de la Constitucion
referente a la funcién administrativa estd fundamentado en los principios
de nuestro Estado de Derecho que estdn consagrados expresamente en
el articulo 1°y 2° donde se consagra que dentro de los fines esenciales
del Estado se encuentra el principio de la igualdad, solidaridad que este
proyecto esta protegiendo con derechos fundamentales de los adultos
mayores, quienes se encuentran en condiciones de debilidad manifiesta

a causa del deterioro natural de las condiciones fisicas que dan los afios
y que la Corte Constitucional ha reconocido a través de jurisprudencia
reiterada y donde se responde a la solidaridad para una mejor calidad de
vida, en forma concreta y dando cumplimiento no solamente con la
Constitucion sino también con lo establecido en el plan de desarrollo
hacia un Estado Comunitario.

En relacidn con el articulo 2° del proyecto de ley, ellos infieren que
todo colombiano mayor de 65 afios residente en el pais y debidamente
certificado, por ese solo hecho tendria acceso a los servicios del Sistema
de Seguridad Social en Salud en forma gratuita o tener descuentos
especiales distintos de los estipulados en las normas que lo rigen, en el
articulo 48 de la Constitucion se establece que las politicas de seguridad
social estan sujetas al principio de la eficiencia que significa que deben
fundamentarse en los datos estadisticos, pues la politica no puede ser
fijada para adaptarse a los cambios sucedidos con la evolucion de la
poblacion colombiana, como es que cada dia el adulto mayor sera
porcentaje mayor de la poblacién colombiana y ademas se tendra una
mayor esperanza de vida que hoy es de 72 afios y para dentro de 10 sera
de 75 afios.

En consecuencia el proyecto es consciente de la realidad y pretende
dar un primer paso al reconocerlos como colombianos de oro,
consideramos que el Gobierno interpretd erréneamente el articulo 3° del
proyecto de ley, pues si observamos el texto del mismo no estd en
contravia del articulo 48 del régimen preferencial que determina la
norma en cuanto a atencion preferencial, 4gil y oportuna y la creacion
de programas especiales de turismo en donde el Gobierno puede prestar
su colaboracion, en atencidn a lo siguiente nosotros solicitamos que se
someta a consideracion la insistencia del Proyecto nimero 021 del 2003
Senado, nimero 77 de 2004 Camara, por medio de la cual se reconoce
el Colombiano y la Colombiana de Oro a la plenaria del Senado y
Camarade Representantes, firman la Senadora Angela Victoria Cogollos,
el Senador Carlos Ferro Solanilla, los Representantes German Aguirre
Muiioz y José Gonzalo Gutiérrez.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al Informe de
Objeciones.

Por Secretaria se da lecturaal Informe para segundo debate presentado
por la Comisioén Accidental designada por la Presidencia, para estudiar
las objeciones formuladas por el Ejecutivo al Proyecto de ley nimero 41
de 2003 Senado, 67 de 2004 Camara,”por medio de la cual se reconoce
al Colombiano y Colombiana de Oro”.

La Presidencia abre la discusion del Informe en el cual se declaran
infundadas las objeciones presentadas por el Ejecutivo y, cerrada su
discusidn, esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., 9 de junio de 2005

Doctores

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO

Presidente

Honorable Senado de la Republica

ZULEMA DEL C. JATTIN CORRALES

Presidenta

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Referencia: Consideraciones informe objeciones al Proyecto de ley

numero 41 de 2003 Senado, 67 de 2004 Camara, por medio de la cual
se reconoce al Colombiano y Colombiana de Oro.

Respetados sefiores Presidentes:

De conformidad con la comunicacidon del Secretario General del
Senado de la Republica y la Camara de Representantes, mediante la cual
nos informan que hemos sido designados como miembros de la Comision
Accidental para el estudio de las objeciones presidenciales, presentadas
al Proyecto de ley nimero 021 de 2003 Senado, 77 de 2004 Camara, por
medio de la cual se reconoce al Colombiano y Colombiana de Oro, nos
permitimos presentar informe en cumplimiento del articulo 167 de la
Constitucion Politica, y en consecuencia, sometemos por su conducto
a consideracion de las Plenarias del Senado de la Republica y Camara
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de Representantes, para insistir en el presente proyecto por las siguientes
razones:

Antecedentes del proyecto de ley

El proyecto es de origen parlamentario, presentado el 29 de julio de
2003, en la Secretaria General del Senado; aprobado en Comision
Séptima de Senado, el dia 4 de diciembre 2003; en plenaria, el dia 16 de
junio de 2004. Fue enviado a la Cdmara de Representantes, donde se
aprobd en Comision Séptima el 13 de octubre; en plenaria, el 13 de
diciembre de 2004. Se realizo acta de conciliacion el dia 15 de diciembre
2004, acogiéndose el texto aprobado en Camara, el dia 13 de diciembre
de 2004, es aprobada en plenaria de Senado el cual se envid para sancidon
presidencial el dia 18 de abril de 2005. Por oficio del pasado 25 de abril
de 2005, la Presidencia de la Republica de Colombia, objeta por
inconstitucionalidad el proyecto.

Justificacion del proyecto de ley

En busca de una legislacion social que satisficiera a los adultos
mayores como un sector muy vulnerable, se presento este proyecto de
ley.

El fundamento de hecho es la informacion del Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica informa que las personas mayores
de 65 afios, representan el 4.9% (2.166.980 niimero de personas) en el
total de la poblacidon colombiana, poblacién que requiere de una mayor
atencién por parte del Estado.

A través del Programa Colombiano de Oro, se busca elevar a rango
de ley los beneficios otorgados a los adultos mayores, descuentos,
atencion preferencial, agil y oportuna en las entidades publicas y
privadas, asi como en el servicio de salud brindado por el Sistema
General en Seguridad Social Integral, y en programas especiales de
turismo ofrecidos por las Cajas de Compensacion Familiar, para no
afiliados y afiliados.

Se declarara como el dia del Colombiano de Oro, el 24 de noviembre
de cada afio, como un sentido homenaje al Padre Eudista Rafael Garcia
Herreros quien motivado por el amor a Dios y a su projimo, desde la
renovacidn carismatica, se comprometié con los menos favorecidos.

Razones de hecho para la insistencia del proyecto

Este proyecto de ley se baso en la realidad colombiana sobre la
problemadtica del diario vivir del adulto mayor, en los datos que
proporciond el Departamento Administrativo de Estadistica y en el
deber como Congresistas de dar soluciones concretas a los colombianos.

Respuestas a las objeciones por inconstitucionalidad

La objecion presidencial al Proyecto de ley nimero 021 de 2003
Senado, 77 de 2004 Camara, por medio de la cual se reconoce al
Colombiano y Colombiana de Oro, expresa:

En cuanto al articulo 2° del proyecto manifiesta que va en contravia
de lo consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, al
condicionar el acceso de los beneficios que el proyecto de ley busca
otorgar a las personas residentes en el pais mayores de 65 aiios, sujeto
a la obtencion de la “Tarjeta Colombiano de Oro” a cargo de la
Registraduria Nacional, se afecta los principios de economia y de
igualdad.

Al respecto nos permitimos manifestar, que el Gobierno no tuvo en
cuenta que lo manifestado por el articulo 209 de la Constitucidon
referente a la funcién administrativa estd fundamentado en los principios
fundamentales de nuestro Estado Derecho que estan consagrados
expresamente en los articulos 1° y 2° donde se consagra que dentro de
los fines esenciales del Estado se encuentran el principio de la igualdad,
solidaridad que este proyecto estd protegiendo los derechos
fundamentales de los adultos mayores quienes se encuentran en
condiciones de debilidad manifiesta a causa del deterioro natural de las
condiciones fisicas que dan los afios y que la Corte Constitucional ha
reconocido a través de jurisprudencia reiterada y donde se responde a la
solidaridad para una mejor calidad de vida en forma concreta y dando
cumplimiento no solamente con la Constitucion sino también con el
Plan de Desarrollo “Hacia un Estado Comunitario”, como estd expresado
en los articulos 339 y siguientes de la Constitucion Politica.

Ademas, como lo sefiala el articulo 46 de la Constitucion, “el Estado,
la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia de
las personas de la tercera edad y promoveran la integracion a la vida
activa y comunitaria”, el proyecto cumple a cabalidad pues le asigna al
Estado una participacién activa para la proteccion efectiva de los
derechos de los mayores de 65 afios.

El proyecto de ley también estd fundamentado en el articulo 47 de la
Constitucion pues al reconocer al Colombiano de Oro lo estamos
integrando social y ddndole la importancia por haber alcanzado esa edad
y portar su tarjeta.

Igualmente, no se contraria la Constitucidon, pues es necesario
remitimos a lo expresado por el legislador en el articulo 1° del proyecto
donde se reconoce a las personas mayores de 65 afios como Colombiano
de Oro, no importando si obtiene o no la certificacion, esta sola es una
opcion, que significa el valor que le reconocemos a quienes han
contribuido durante afios con su trabajo al desarrollo del pais.

En ninglin momento la ley pretende considerar el acceso a los
servicios ya existentes ni sujetarlos a la obtencién de la Tarjeta
Colombiano de Oro, lo que busca el proyecto es invitar al gobierno a que
preste mas atencion a la poblacion de la tercera edad y realce el valor que
da la experiencia.

En relacion con el articulo 3° del proyecto de ley ellos infieren que
todo colombiano mayor de 65 aiios residente en el pais y debidamente
certificado, por ese solo hecho tendria acceso a los servicios del Sistema
de Seguridad Social en Salud en forma gratuita o tener descuentos
especiales, distintos de los estipulados en las normas que lo rigen.

El articulo 48 de la Constitucion establece que las politicas de
seguridad social estan sujetas al principio de la eficiencia, que significa
que deben fundamentarse en los datos estadisticos, pues la politica no
puede ser fija debe adaptarse a los cambios sucedidos en la evolucion de
la poblacion colombiana, como es que cada dia el adulto mayor serd un
porcentaje mayor de la poblacién colombiana y ademas se tendra una
mayor esperanza de vida, que hoy es de 72 afios y para dentro de 10 sera
de 75 afos, en consecuencia el proyecto es consciente de la realidad y
pretende dar un primer paso al reconocerlos como Colombianos de Oro.

Consideramos que el Gobierno interpreto errdbneamente el articulo
3° del proyecto de ley, pues si observamos el texto del mismo, no esta
en contravia del articulo 48, el régimen preferencial que determina la

norma es en cuanto atencion preferencial, gil y oportuna y la creacion
de programas especiales de turismo.

Si observamos bien la gramatica contenida en el articulo 3°, no se
impone por parte de la ley beneficios que afecten los consagrados en la
Ley 100, se exhorta al Gobierno para que dignifique la atencion y se
establezcan condiciones especiales para este sector, podria ser preferencia
en los turnos de cita en los sitios de atencion, que atendiendo los
principios de racionalidad, proporcionalidad y ponderacién, es
justificable que se dé prioridad a los derechos de las personas de la
tercera edad por su evidente condicion de fragilidad frente a quienes no
estan en esta condicidon que la naturaleza nos impone.

LaLey 100de 1993, fue un avance en las politicas de seguridad social
que puede ser modificada para adaptarse a los cambios mencionados
con leyes posteriores que ayudaran a dar cumplimiento a los fines del
Estado, como es la presente.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, consideramos que no
se da la violacién a la Constitucion Politica en el proyecto de ley
referenciado, no es inconveniente, ni estd en contraposicion con las
normas de la Ley 100 de 1993, no afecta la estabilidad financiera del
Sistema de Seguridad Social en Salud, por estas consideraciones
solicitamos que el proyecto continu€ su tramite y se insista en su sancion
para que sea ley.

Peticion

Por lo anterior solicito muy atentamente, se someta a consideracion
la insistencia numero 021 de 2003 Senado, 77 de 2004 Camara, por
medio de la cual se reconoce al Colombiano y Colombiana de Oro, ala
plenaria del honorable Senado de la Republica y Camara de
Representantes.
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Cordialmente,

Angela Victoria Cogollos, Carlos R. Ferro Solanilla, Senadores de
la Republica; German A. Aguirre Muiioz, José Gonzalo Gutiérrez,
Representantes a la Cdmara, Miembros de la Comision Accidental.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Antonio Javier Pefialoza Nufiez.

Palabras del honorable Senador Antonio Javier Pefialoza Nufiez.

Con la venia dela Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Javier Pefialoza Nufiez:

Gracias seflor Presidente, sefior Presidente para distensionar y
propiciar un ambiente de calma, solicito se altere el Orden del Dia y
pongamos en consideracion proyectos que no causan mayores discusiones
para ir avanzando en el desarrollo de la agenda legislativa, por lo tanto
pongo a su consideraciéon para que discutamos el Proyecto de ley
nimero 205 Senado, 62 Camara, por medio de la cual se adoptan
medidas para la atencion integral de la poblacion colombiana que
padecen enfermedades de alto costo, especialmente el Sida.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Para apoyar la peticion del Senador Pefialosa y pedir que se vote el
proyecto de ley de Habeas Corpus que es Estatutaria y correria peligro
de no aprobarse.

Por solicitud de los honorables Senadores Antonio Javier Pefialoza
y Héctor Heli Rojas Jiménez, la Presidencia somete a consideracion de
la plenaria la alteracion del orden del dia y, cerrada su discusion, esta le
imparte su aprobacion.

VI

Lectura de ponencias y consideracion de Proyectos
en Segundo Debate

Proyecto de ley nimero 205 de 2005 Senado, 062 de 2004 Camara,
por la cual se adoptan normas para mejorar la atencion por parte del
Estado colombiano de la poblacion que padece de enfermedades de alto
riesgo especialmente el VIH/Sida.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Antonio Javier Pefialoza Nufiez.

Palabras del honorable Senador Antonio Javier Pefialoza Nuiiez.

Conlavenia dela Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Javier Pefialoza Nuiiez:

Gracias sefior Presidente, si este es un proyecto de ley de origen
congresual, cuyo autor es el honorable Representante Jorge Delgado
Blandon, ya este proyecto surtio sus dos debates en Camara, por lo que
estariamos hoy en su ultimo debate, este proyecto de ley lo que pretende
es que ante el alto incremento del contagio del honorable VIH Sida, el
Estado adopte medidas precisas tendientes a prevenir este flagelo y a
tratar la enfermedad, por lo que se espera conseguir que todo paciente
infectado con el VIH Sida, reciba una adecuada medicacion, que nunca
deje de tomar su droga porque no hay, tal como esta ocurriendo hoy en
las diferentes entidades de la salud y que no deje de asistir a sus controles
médicos de laboratorio, por las circunstancias antes anotadas y que
todos hoy conocemos, por todo esto, todo esto porque hoy existe una
baja cobertura de registro y de acceso al tratamiento de las personas
vulnerables o portadoras del VIH, o enfermas del Sida, hay ademas
deficiencia en la oportuna entrega de medicamentos y en el acceso a
pruebas de seguimientos que deberian formar parte del Plan Obligatorio
de Salud, por todas estas consideraciones sefior Presidente.

Este proyecto lo que busca es mejorar la atencion del paciente y con
ello garantizar el derecho a la vida, este proyecto de ley en la discusion
en la Comisidn Séptima se adicionaron dos paragrafos, uno en el
articulo 3°, el cual decia que el 3% del total de los ingresos de las ARP,
o sea de los aportes a riesgos profesionales, irian al Fondo Fosyga para
estas enfermedades de altos costos, y un paragrafo en el articulo 4° en
donde se decia que por considerarse estas enfermedades de alto costo,
sus medicamentos no hacian parte de las patentes; entonces en las
consideraciones en la Comision Séptima se cred una subcomision para
analizar estos dos paragrafos que tenian una intensa discusion, y la

subcomision se cred y se analizd el inciso o el pardgrafo del articulo 3°,
que era el 3% de los aportes a riesgos profesionales irian para estas
enfermedades y discutiendo esto con el Presidente del Seguro no dimos
cuenta que no era posible, porque estos aportes hacian parte de aportes
parafiscales y por lo tanto tenian una destinacidn especifica.

Los ponentes han considerado esta solicitud del Seguro Social y se
ha retirado de este paragrafo para esta ponencia, igualmente en el otro
paragrafo que suscitaba discusion, que era el paragrafo del articulo 4°
que dice, las enfermedades ruinosas o catastréficas y en especial el Sida,
la Insuficiencia Renal Cronica y el cadncer seran calificadas a partir de
la vigencia de la presente ley, como enfermedades que ponen en riesgo
la salud publica del pais y por tanto la produccion de los medicamentos
necesarios para el diagnostico y tratamiento integral de dicha patologia
no se sujetaran a patentes ni a protecciones a sus datos de prueba; con
relacion a este paragrafo, el Ministerio de Comercio Industria y Turismo
nos mando un oficio el dia 2 de mayo de 2005, donde solicitaba que se
retirara este texto porque esta norma ya estaba contemplada en los
acuerdos internacionales con fuerza de ley que ha firmado el Gobierno
Nacional y ademas estaba contemplada en el Decreto 2085 del afio 2002.

Los ponentes hemos considerado dejar el texto para reforzar lo que
ha dicho el Ministerio de Comercio Industria y Turismo para que los que
estan en los Convenios Internacionales que ha firmado el Gobierno y en
el Decreto 2085, por lo tanto hemos dejado ese texto en este proyecto de
ley, por todas estas consideraciones sefior Presidente, proponemos que
el sefior Secretario lea el informe con que termina el informe de
ponencia.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con
que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe de ponencia.

La Presidencia abre la discusion de la proposicion leida, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Palabras del honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar:

Gracias sefior Presidente, si yo quiero llamar la atencion sobre este
proyecto que tuvo discusion fuerte en la Comision Séptima en lo
referente al segundo paragrafo que hacia alusion el Senador Ponente, el
Senador Pefialosa, y que tiene unas implicaciones mucho mas graves
que lo que se estan planteado en esta discusion, ese es un tema que
ameritaria aqui una discusion profunda, yo sé¢ muy claramente la
posicion que tiene el Ministerio de Comercio Exterior y el Ministerio de
la Proteccion Social, y en la forma como esta estructurado el pardgrafo
tiene connotaciones con la negociacion del Tratado de Libre Comercio,
todos sabemos que la negociacion del TLC.

Uno de los capitulos centrales tiene que ver con propiedad intelectual
para la produccion de medicamentos genéricos y tal como lo planteamos
en la Comision, dejar ese texto en el articulado, casi que equivale a estar
anticipando lo que vaya a ser la negociacidn dentro del Tratado de Libre
Comercio, y ami me parece altamente inconveniente que en un proyecto
de estas caracteristicas se establezca un paragrafo de la dimension del
que se esta proponiendo a consideracidon del honorable Senado de la
Republica, yo no tendria objecion en el resto del articulado pero lo que
si pediria en ese orden de ideas, es que este pardgrafo si abra una
discusion como merece aqui en esta Plenaria, se pueda escuchar la
posicion del Ministro de Comercio Exterior, del Ministerio de la
Proteccion Social con el fin de que la Plenaria del Senado evalte con
mucha claridad los impactos que tendria la aprobacion de este paragrafo.

De tal suerte que yo quisiera llamar la atencion del Senado en este
sentido, e invitarlos a reflexionar sobre ello, si los Ponentes insisten en
ese paragrafo, yo pediria entonces que la discusion fuera mucho mas
amplia de lo que se quiera aprobar y no estariamos en condiciones de
aceptar que se pasara a pupitrazo, si estdn dispuestos en retirar ese
paragrafo no creo que haya objecion con el proyecto, por lo tanto quiero
plantearlo sefior Presidente, para que usted lo tenga muy presente en la
discusion de este proyecto de ley.



GACETA DEL CONGRESO 433

Viernes 15 de julio de 2005

Pégina 9

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Muchas gracias sefior Presidente, yo estudi¢ este proyecto de ley el
dia de ayer o mejor lo lei y quiero poner algo a consideracion de la
Plenaria, por supuesto que el titulo habla acerca, concretamente de
enfermedades de altoriesgo y especialmente el VIH Sida, y mideclaracion
de impedimento no es porque yo padezca esta enfermedad, sino porque
ahi se esta hablando de otro tipo de enfermedades, como por ejemplo el
cancer, que es considerado una enfermedad de alto riesgo, al igual habla
cerca de dialisis y de otro tipo de tratamientos que son de alto costo y
créame sefior Presidente que yo se cuanto cuesta, qué es lo que sucede,
que a través de este proyecto formaran parte del Plan Obligatorio de
Salud, el POS, cierto tipo de tratamientos que en este momento no estan
y seguramente hay medicamentos que en este momento no lo estan por
lo tanto sefior Presidente.

Yo aqui tengo, sefior Presidente muy brevemente, una declaracion de
impedimento, yo he padecido una enfermedad como el cancer, estoy lo
que llaman médicamente en remision completa, sin embargo, tengo
controles cada tres meses, eso tiene un costo, unos costos que en algunos
casos tocaasumir de mi propio bolsillo, si pasa este proyecto seguramente
no, ademas que aquellos que saben, que conocen un poco mas la parte
médica, por supuesto que el riesgo importante lo tengo durante los
siguientes cinco afios; entonces tengo una declaracion donde yo quiero
solicitar que se me declare impedido, si la Plenaria no me acepta el
impedimento dejo constancia entonces de mi voto negativo al informe
con el cual termina la ponencia y a todo el articulado, esto lo dejo més
a manera preventiva, Muchas gracias sefior Presidente, por esa razon
solicito se me acepte el impedimento.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, yo en general he estado de acuerdo con el
proyecto de ley, en la Comision ayudé a construirlo y quisiera plantear
dos aspectos honorables Senadores, lo primero es que quisiera formular
una proposicidn aditiva para mejorar el articulo 3°, en concreto seria un
paragrafo, adicional en ese articulo 3° la idea es que muchas personas
son objeto de violacién sexual y cuando esto llegara a ocurrir el
paragrafo lo que esta solicitando es que dentro de las 72 horas siguientes
aesas personas deba hacérsele el tratamiento profilactico correspondiente,
para entrar a reaccionar de inmediato sobre ese tema, ese es el sentido
de una proposicion que ahoritica dejaré radicada en la mesa.

Y lo segundo sefior Presidente y honorables Senadores es para
defender el paragrafo del articulo 4°, yo fui proponente de ese paragrafo
en la Comision Séptima y ahi practicamente lo Unico que estamos
haciendo, y espero que el Ministro de la Proteccién lo ratifique, es
pasando del acuerdo de Doja unas normatizaciones que estan alla sobre
medicamentos genéricos, y eso tiene por objeto proteger o disminuir los
costos, proteger los costos para estas enfermedades que son de carcter
ruinoso.

La preocupacion del Senador Oscar Ivan Zuluaga, es la de que nos
estariamos adelantando a un tema de los factibles de tocar en el Tratado
de Libre Comercio, en la Comisidn tuvimos la oportunidad de escuchar
criterios muy autorizados como el del doctor Dieb Maloof, quien nos
dijo estar muy enterado sobre las negociaciones en esa materia y dice
que el marco de la negociacion no puede ser la de violentacion del
acuerdo de Doja, de manera que estariamos ahi caminando en
correspondencia con lo del Gobierno, pero Senador Oscar Ivan, vamos
a suponer una situacion que hoy nosotros estamos legislando aqui de esa
manera, de conformidad con el acuerdo de Doja para bajar el costo de
estas enfermedades que son catastroficas y que a nosotros como Senado
nos corresponde la obligacion de atender y que mafana el Gobierno
negociara por debajo del acuerdo de Doja, qué pasaria, sencillamente
que el tratado internacional derogaria la parte de la ley que nosotros
estuviéramos disponiendo acd, la ley posterior mata ley anterior, el
Tratado de Libre Comercio tendria caracter jerarquico superior y
mataria a esta ley.

De manera que yo no le veo ningtin inconveniente a esa materia; por
eso solicito Presidente que ese paragrafo lo votaramos, es decir votaramos

integralmente el proyecto como viene de la Comision Séptima sometiendo
a consideracion la proposicion de adicionar al articulo 3° un paragrafo
que en concreto plantea lo siguiente sefior Presidente, dice asi:

Paragrafo, a partir de la vigencia de la presente ley las EPS, ARS,
entidades adaptadas, regimenes especiales y la red publica en el caso de
la poblacion vinculada estaran obligados a brindar terapia profilactica
para la prevencion de la infeccion por VIH Sida dentro de las primeras
72 horas, posterior a un evento de acceso carnal violento tanto en
hombres y mujeres como medida de prevencion de la salud publica, esa
es mi proposicion, gracias sefior Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al impedimento que
esta sobre la Mesa.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido, con abstinencia del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz vy,
cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Declaracion de impedimento
(aprobado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado de la Republica, se me
acepte el impedimento para discutir y votar el Proyecto de ley nimero
205 de 2005 Senado, por cuanto me encuentro en un riesgo importante
de recaida por los siguientes cinco afios, y por los actuales tratamientos
de cancer.

Jimmy Chamorro Cruz.
16. VI. 2005.

Dejan constancia de su voto negativo alaaprobacion del impedimento
los honorables Senadores: Juan Gomez Martinez, Oscar Ivan Zuluaga
Escobar, Eduardo Benitez Maldonado, Flor M. Gnecco Arregoces,
Dilian Francisca Toro Torres, Carlos Armando Garcia Orjuela y Roberto
Gerlein Echeverria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Antonio Javier Pefialoza Nuiiez.

Palabras del honorable Senador Antonio Javier Pefialoza Nuiiez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Javier Pefialoza Nuifiez:

A ver sefior Presidente, como ya las intervenciones que se estan
dando estan girando alrededor del articulo 3° en su paragrafo, solicito
que someta a consideracién el informe con que termina la ponencia y
cuando votemos el articulado que exceptuemos alli el paragrafo del
articulo 3° que es el que esta generando discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Eduardo Benitez Maldonado.

Palabras del honorable Senador Eduardo Benitez Maldonado.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Eduardo Benitez Maldonado:

Presidente, muchas gracias, apreciados colegas, antes de someter a
consideracion la proposicion con que termina el informe, yo quisiera oir
el concepto del Gobierno Nacional en cabeza del sefior Ministro de la
Proteccion Social, en lo relacionado con el pliego de modificaciones al
texto para segundo debate propuesto por los ponentes, porque quiero
dejar en claro que el texto aprobado en el segundo debate, perdon en el
tercer debate en Comision Séptima de la Camara es o fue muy recortado
y limitado, atendiendo unas objeciones que hace el Ministerio de
Hacienda en lo referente a gastos excedentes por esto, de tal manera que
el pliego de modificaciones es bien reducido respecto al texto, por qué
Eduardo Benitez particip6 en la firma de este pliego de modificaciones
para ultimo debate, primero por que en la intencion del proyecto es darle
la obligatoriedad a las entidades que tienen la responsabilidad de
atender los pacientes que sufren de Sida o de enfermedades de alto costo,
la obligatoriedad de darlos y no rechazarlos, qué es lo que viene
sucediendo hoy que los rechaza las EPS, los rechaza las ARS, los
rechazan en muchas ocasiones los que se llaman atenciones por oferta
es decir, los hospitales, los entes territoriales y el Gobierno Nacional y
la verdad es que estos pacientes quedan desprotegidos.
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Yoaccediaapoyar este proyecto porque considero de una sensibilidad
importante, atender a unos pacientes que tienen enfermedades digamos
dealtoriesgo, dealto costo, catastroficas que se les aproxima seguramente
por culpa de esta enfermedad su muerte y no pueden ser desatendidos
por el Estado en forma general, pero especialmente lo importante aqui
es dar la obligatoriedad a las entidades que tienen la obligacion de
atender estos pacientes que sean atendidos, yo quisiera oir las objeciones
que al pliego de modificaciones le tenga el Gobierno Nacional porque
repito, salvo el aspecto de los medicamentos aqui mencionados por el
doctor Oscar Ivan, crean alguna inquietud sobre las dificultades del
Gobierno respecto a los medicamentos y si esa justificacion de por parte
del Gobierno lo atiende la Plenaria, pues nosotros no tenemos ningin
inconveniente, pero si se lee el pliego de modificaciones va orientado a
la obligatoriedad y a no permitir la evasion por parte de las entidades,
las EPS, las ARS y el sistema en general de salud, a atender estos
pacientes con enfermedades catastroficas, muchas gracias sefior
Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Camilo Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, en este tema yo quisiera que clarificaramos
varias cosas, se dice que se estd modificando y ya estd proximo a votarse
la Ley 100 que es la ley marco que podriamos decir de la salud donde
estd incorporado todos estos temas y se estaria tratando de manera
integral y no como lo estamos haciendo aca de manera puntual con cada
una de las enfermedades, supuestamente en la modificacion de la Ley
100 se va a obligar para el tratamiento de todas las enfermedades y no
de una sola, o unas pocas.

Por consiguiente yo pediria que el Ministro de la Proteccion nos
cuente como va a quedar ese tema porque simplemente este seria un
colgandejo adicional que le estariamos creando a la Ley 100, igualmente
esta claro que se va a crear un fondo de alto costo donde va a tener una
participacidn del 2% en esa modificacion, yo quiero que nos explique
sobre ese tema si es asi 6 no es asi y si ahi estariamos verdaderamente
blindando a todos los enfermos para que tengan que ser tratados en el
momento que asi lo requieran, igualmente preguntarle al Ministro de
Hacienda si de verdad no genera gasto esta ley y cudl es la implicacion
que va a tener que entren en este momento que no se ha modificado la
Ley 100, estas enfermedades de alto costo con respecto al tratamiento
de las otras enfermedades ya que se iria gran parte de los recursos en este
tema y de pronto estariamos creando un desequilibrio en el tema
financiero, yo quiero saber si eso es de esa manera o es diferente, en
cuanto a los tratados internacionales solamente me queda repetir una
parte que era importante que quedara clara, el TLC no se ha firmado, no
existe, por consiguiente juridicamente nosotros no podemos hablar que
estamos en contra de algo que juridicamente no ha tenido vida, por
consiguiente en el momento en que eso suceda cambiarian las reglas de
juego y desapareceria esta ley o la Ley 100 que se modifique en el
momento a que tenga relacion y creo que esas eran mis aportes que
quiero darle a esta ley donde todos estamos aqui, creo que el Congreso
en pleno apoyando a todas las personas que estan enfermas, pero lo que
hay hacerlo es bien y hacerlo de una manera integral y no simplemente
hacerlo por patologias sino por enfermedades generales.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Dilian Francisca Toro Torres:

Gracias Presidente, a ver yoa pesar de que tengo lamisma sensibilidad
que el doctor Benitez porque he estado trabajando en la reforma de la
Ley 100 precisamente para mejorar la salud de los colombianos, yo
discrepo en que podamos aprobar este proyecto de ley porque es que
nosotros no podemos legislar por cada enfermedad, si nosotros vamos
a empezar a legislar por cada enfermedad, entonces mafiana tenemos
que legislar por diabetes, pasado mafiana por hipertension, pasado
mafiana por otra enfermedad y yo creo que lo 16gico y lo normal es que
lasaludy todas las enfermedades obligatoriamente tengan que atenderla,
eso es lo que nosotros tenemos que pensar, de que no podemos hablar
de una sola enfermedad por obligatoriedad y lo que dijo el doctor
Benitez es verdad, a mucha gente no la atienden no solamente por Sida,
no la atienden porque estan con didlisis o tienen insuficiencia renal, no

la atienden porque tienen hipertension o cualquier cosa, o sea la atencion
tenemos que exigirla para todas las enfermedades y la promocion y la
prevencion también tenemos que exigirla para todas las patologias que
existen.

Entonces mi discrepancia con esto es que nosotros no podemos
legislar por una sola patologia, la Ley 100 se va a reformar, hemos
trabajado en un fondo de alto costo en donde pues va a poder asumir
estas enfermedades, por supuesto a la reforma todavia no tiene vida
porque pues porque todavia no se ha aprobado hasta el ultimo debate,
pero yo creo que tenemos que ser consecuentes con que nosotros
tenemos que ver las enfermedades desde una manera integral y tenemos
que trabajar por todas las enfermedades que existen y no solamente para
las enfermedades catastroficas, por eso y pienso que tenemos que darle
una espera a lo del proyecto de reforma de Ley 100, para que de esa
manera pues todos queden cubiertos y no solamente las enfermedades
de alto costo o el Sida.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Hago la siguiente propuesta a los honorables Senadores Ponentes y
a quienes han intervenido, nombrar una comisién que se retina con el
Ministro de Hacienda, el Ministro de Comercio Exterior que viene para
acay el Ministro de Salud y posteriormente volvemos a debatir el tema,
pregunto al Senador Eduardo Benitez si estd de acuerdo, el Senador
Pefialosa me ha dicho que si.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Eduardo
Benitez Maldonado:

De acuerdo, pero mire sefior Presidente, hoy aqui sea el Congreso de
la Republica, el Senado de la Republica acaba de cometer una injusticia,
como es posible que a una persona que porque sufre de una enfermedad
lo declaremos impedido para votar, esto es una cuestion de tipo general,
es una injusticia grandisima por eso dejé constancia de mi voto negativo.

El doctor Jimmy Chamorro no estd impedido para votar esto que le
favorece al comun de la gente y lo otro sefior Presidente permiteme
terminar, yo quiero decirle que yo también estoy de acuerdo que no se
debe legislar por patologias, pero es que resulta que un gran porcentaje
de los enfermos de Colombia estdin padeciendo de enfermedades
catastréficas y es muy tiste llegar al final y que no tengan, que sea
rechazado cuando existe obligatoriedad por parte de las entidades de
atenderlo, eso es lo que queremos corregir en la ley y otra cosa doctor
Camilo Sanchez, usted me menciona que el Tratado de Libre Comercio
no se ha aprobado, la reforma a la Ley 100 tampoco, por eso a medida
que nos lleguen la leyes tenemos que debatirlas y estudiarlas de acuerdo
a las circunstancias de hoy.

Este es un proyecto de ley que tiene el 4° debate, hoy el altimo, que
la Camara dur6 afio y medio estudidndolo, un afio estudiandolo, que el
Senado lleva practicamente otro afio; creo que vale la pena el debate y
tomar una decision al respecto sin necesidad de decir que estoy obsesivo
por esto, no es cierto, la reforma a la Ley 100 trae algunos aspectos pero
esto es especifico, y no vamos a tocar desde luego recursos diferentes
a como se estan planteando en la distribucion de la promocion y la
prevencion, la atencidon de enfermedad general y ahora las atenciones de
alto costo, de modo que yo estoy de acuerdo con que se haga la
subcomision, sefior Ministro hablaremos con el Ministro de Hacienda
y el Ministro de la Proteccion Social, para darle si se quiere una via libre
a esta ley o si la honorable Plenaria del Senado decide hundirlo, pero yo
tengo la obligatoriedad, cuando me comprometi en la tltima sesion de
la Comisidn de traer el respaldo de este proyecto porque lo considero
justo y necesario y no va contra ninguna ley de Colombia, gracias
Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Gracias sefior Presidente, yo he escuchado con mucho detenimiento
a los ponentes y a los dilectos Senadores que han intervenido en la
discusion de este proyecto, que guarda relacidn al establecimiento de un
tramite especifico para las denominadas enfermedades catastrdficas,
los Senadores que han hecho uso de la palabra para formular
observaciones, han expresado juiciosas observaciones todas las
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enfermedades deben estar sometidas a una ley marco, debemos atender
todas las enfermedades, debemos cuidar todas las enfermedades, no
solo las enfermedades catastréficas pero eso no estan asi en el mundo,
particularmente en lo que al Sida se refiere, las Naciones Unidas tiene
un fondo especial destinado a combatir el VIH, los gobiernos del mundo
tienen destinadas partidas especificas para combatir el VIH, es que la
insuficiencia renal si es una enfermedad catastréfica, dramatica, pero no
es contagiosa, en la insuficiencia coronaria es dramatica, costosa,
complicada, dolorosa, pero no es contagiosa.

Africa Central esté casi que deshabitada por el contagio y la muerte
que el Sida produce; el Sida contagia a los varones, contagia a las
mujeres, contagia a los nifios, contagia a los ancianos y la muerte es casi
irreversible si no se puede tratar oportunamente, irreversible y rapida y
ademas dolorosa, los enfermos de Sida no se mueren comodamente en
una camarodeados de familiares, el Sida, los enfermos de Sidausualmente
se mueren por un cancer que se llama el sarcoma de carposi, que produce
unos dolores feroces, insoportables que ni siquiera los mas avanzados
analgésicos pueden disminuir, en Colombia hay mucho mas Sida que lo
que las estadisticas oficiales lo dicen, porque el Sida tiene ademés unas
caracteristicas sociales muy particulares y ademds muy detestables,
nadie quiere acercarsele a un enfermo de Sida, asi como en antes los
leprosos andaban con unas campanitas, caminando en las afueras de los
pueblos y diciendo aqui se acerca alguien enfermo de lepra, para que la
gente se fuese, asi sucede hoy con el Sida, el enfermo de Sida es una
persona socialmente rechazada, hasta sus mas cercanos parientes le
tienen prejuicio a la relacion personal con quien padece este tipo de
enfermedad.

Yo le pediria a los colegas que han intervenido, algunos de los cuales
son médicos y que por eso tienen una autoridad cientifica e intelectual
que de pronto yo no puedo esgrimir que repiensen sus tesis sobre colocar
al Sida en cuanto a tratamiento se refiere con las otras enfermedades que
puede padecer el ser humano, un cancer es una enfermedad terrible,
desastrosa, pero no se contagia, puede ser tratada de varias maneras, el
cancer hoy en dia lo combate la ciencia con cirugia, con semillas
atomicas, lo combate la ciencia de mil maneras uno de cada dos
enfermos de cancer se salva, en cambio en cuanto al Sida se refiere dos
de cada dos enfermos se muere, no hay escapatoria, el Sida si es una
condena de muerte irreversible, dolorosa, tragica, apabullante, entonces
como €s costoso su tratamiento, como es dificil, como el enfermo de
Sida tiene que tomarse 20 6 30 pastillas diarias, como en veces o algunas
de esas pastillas son costosas, pues las entidades del Estado colombiano
que deben enfrentar la enfermedad usualmente le dan la espalda al
enfermo o este tiene que luchar dramaticamente para conseguir algun
tipo de ayuda.

Sefior Presidente, lo hago como sugerencia para que sea tenido en
cuenta por la subcomisidon que van a nombrar, yo si le rogaria a los
miembros de esta subcomisién que colocaran al Sida en un lugar
especial dentro del marco de la ley para que tenga un tratamiento
especial; hay, fijense codmo serd de especial esta enfermedad que hay
grupos de la poblacion que estan casi que en linea directa con el desastre
del Sida, los Gay, la gente, los homosexuales son un grupo afectado
draméaticamente por el Sida, no por la alta presion arterial, no por el
cancer del colon, no por, no, nada de eso, los homosexuales estan
hombres y mujeres afectados directa y dramaticamente por el Sida y lo
que es mas grave, la enfermedad se ha extendido de tal manera que hoy
en Colombia las esposas heterosexuales son el sector mas golpeado por
la enfermedad, no podemos entonces, no debemos entonces y en mi caso
no quiero entonces que el Sida tenga un tratamiento similar a la jaqueca,
eso no tiene sentido, el Sida debe tener el tratamiento especial que las
caracteristicas propias de la enfermedad exige.

Le ruego Ministro que no maltraten este proyecto como maltratamos
tantos otros proyectos, cuantas mas normas se expidan por el Congreso
para hacer obligatorio para las entidades del Estado, vitales, Cajas de
Prevision, o aun para los familiares de los enfermos de Sida mejor para
la Sociedad Colombiana y entonces mi ruego, de que se escuchen las
palabras del ponente y de algunos Senadores que aqui han expresado su
preocupacion por ver que el Sida no tenga un tratamiento especial, debe

tenerlo y no cometan el error casi que de lesa humanidad, de otorgarle
al Sida un tratamiento cualquiera, muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia designa a los honorables Senadores: Oscar Ivan
Zuluaga, Carlos Armando Garcia Orjuela, Flor M. Gnecco Arregocés,
Antonio Javier Pefialoza Nufiez, Eduardo Benitez Maldonado, Roberto
Gerlein Echeverria y Dilian Francisca Toro Torres, para que junto con
los sefiores Ministros de Hacienda y Crédito Publico, Comercio, Industria
y Turismo y de la Proteccion Social lleguen a un acuerdo sobre el
proyecto.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el orden del dia.

Proyecto de ley numero 175 de 2004 Senado, 206 de 2004 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion de los
cuatrocientos arios de la fundacion del municipio de Pacho en el
departamento de Cundinamarca y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Antonio Javier Pefialoza Nuiiez.

Palabras del honorable Senador Antonio Javier Pefialoza Nuiiez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Antonio Javier Pefialoza Nufiez:

Presidente, en sesion anterior se dio la discusion, yo expliqué el
proyecto, algunos otros Senadores intervinieron, yo le pedi al Senado de
la Republica por intermedio suyo, que nos acompafiaran en la aprobacion
de este proyecto de ley, lo que le pediria sefior Presidente, es que coloque
la proposicion con que termina el informe de ponencia a consideracion
de los honorables Senadores.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicién con
que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura nuevamente, a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusidn, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

Por solicitud del honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra, la
Presidencia somete a consideracidon de la plenaria omitir la lectura del
articulado y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto niimero 175 de
2004 Senado, 206 de 2004 Camara, por medio de la cual la Nacion se
asocia a la celebracion de los cuatrocientos arios de la fundacion del
municipio de Pacho en el departamento de Cundinamarca y se dictan
otras disposiciones.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria,
y cerrada su discusidén pregunta: ;Aprueban los miembros de la
Corporacion el titulo leido? Y éstos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica? Y estos responden
afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el orden del dia.

Proyecto de ley nimero 284 de 2005 Senado, 299 de 2004 Camara,
por medio de la cual se reglamenta el articulo 30 de la Constitucion
Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

En este caso no como minoria discriminada sino como ponente Uinico

de esta importante ley sefior Presidente. Este proyecto que consta de 10
articulos, tiene como finalidad regular el tema del Habeas Corpus que



Pégina 12

Viernes 15 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 433

en varias oportunidades ha hecho transito en este Congreso y por
distintos motivos no ha podido culminar con sancion; la dltima vez
porque la Corte Constitucional encontrd algin vicio de tramite en la
Camara de Representantes, que no se pudo subsanar en el término de 30
dias que sefiald la Corte.

Con el Representante Reginaldo Montes hemos recuperado el
articulado de esa entonces, y lo presentamos nuevamente de tal manera
que siendo una Ley Estatutaria, de ser aprobada en el dia de hoy
seguramente culminara con éxito, y permitira que los Jueces de la
Republica, tengan mayores elementos de juicio para resolver esas
importantes situaciones que tienen que ver con la afectacion del derecho
a la libertad individual. En esta oportunidad sefiores Senadores he
recogido una sola modificacion que propuso el Senador Carlos Gaviria
en alguna oportunidad, relativa a la competencia para resolver el Habeas
Corpus, yo habia patrocinado la tesis de que solo sean competentes los
Jueces de la Jurisdiccion Penal; pero el Senador Gaviria habia propuesto
que sea cualquier Juez como dice la Constitucion, como dice el articulo
30, a mi me parece que en esta oportunidad debemos modificar lo que
habiamos aprobado en la Comision Primera y aceptar esa tesis mas
garantista, mas amplia, mas proteccionista de que el Habeas Corpus se
pueda interponer ante cualquier autoridad judicial y no restringir la
competencia solo a la Jurisdiccion Penal.

El proyecto sefiores Senadores no hace sino fijar la competencia,
sefalar el procedimiento, sefialar las sanciones para quien incumpla
el tramite rdpido y eficaz, que debe tener esta accion de proteccion
que definimos como derecho y como accion. En consecuencia, sefior
Presidente yo le ruego solicitarle que pregunte a la Plenaria de la
Corporacion siaprueba el proyecto si cuya lectura se puede prescindir
en el articulado ya que no tiene sino 10 articulos gracias sefior
Presidente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con
que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion con el
quérum constitucional requerido por la ley.

Se abre el segundo debate

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria omitir la lectura
del articulado y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde afirmativamente, con el quérum
constitucional requerido por la ley.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del Proyecto nimero 284 de 2005
Senado, 299 de 2004 Camara, por medio de la cual se reglamenta el
articulo 30 de la Constitucion Politica.

Leido este, la Presidencia lo somete a consideraciéon de la plenaria,
y cerrada su discusién pregunta: ;jAprueban los miembros de la
Corporacidn el titulo leido? Y estos responden afirmativamente, con el
quérum constitucional requerido.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica? Y estos responden
afirmativamente con el quérum constitucional requerido por la ley.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
proyecto de ley.

Proyecto de ley nimero 183 de 2004 Senado, por la cual se
adiciona un paragrafo al articulo 284 de la Ley 906 de 2004 y se dictan
otras disposiciones.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Muy amable sefior Presidente me la debe, este proyecto sefior
Presidente y sefiores Senadores fue presentado o es de autoria de la
Senadora Alexandra Moreno Piraquive y consta de 2 partes: una primera
parte que propone elevar las penas para los delitos contra la libertad y
la disponibilidad sexuales, fundamentadas especialmente en el auge que
tiene hoy dia esos delitos, cuando el sujeto pasivo es una persona menor
de edad.

En la ponencia para primer debate en la Comision del Senado, yo
propuse y asi lo acogié la Comision, que como hace apenas 2 afios se
aprobd un nuevo Cddigo Penal, en el que se subieron todas las penas,
para todos los delitos, pues me parece que no es bueno cada 2 afios
aumentar las penas; entre otras cosas porque eso no corresponde a una
correcta politica criminal, en el caso de unos delitos que muchas veces
ocurren en el ambito del domicilio de la victima que en un gran
porcentaje son realizados por parientes o por convivientes de la victima
y, que merecen un tratamiento de prevencion y un tratamiento social que
no puede reducirse a la solucion penal de aumentar la pena, por eso
propuse en esa entonces que no se aceptara el aumento de penas, hoy dia
propongo lo mismo.

El proyecto sefiores Senadores tiene una segunda parte que me
pareci6 muy importante y que estoy pidiendo que se apruebe y es que
como modificamos, 0 como creamos un nuevo sistema de investigacion
y juzgamiento de delitos que llamamos el sistema acusatorio, los
menores de edad que son victimas de esta clase de delitos sexuales, en
ese procedimiento acusatorio tienen que ir a unas audiencias, donde
tienen que enfrentarse al victimario o al acusado en unas condiciones
publicas, que pueden resultar en nuevos traumas o nuevas dificultades
sicosoldgicas o sicosomaticas, para el interviniente menor en esa
audiencia, ahi he recogido la exposicion de motivo de la Senadora
Alexandra Moreno Piraquive, para decir que cuando la victima de
esta clase de infracciones sea un menor de edad, su exposicion en la
Audiencia de Juzgamiento o sus intervenciones en el tradmite procesal,
se puedan hacer dentro de algunas reservas delante del Juez y delante
del Defensor, pero con una proteccidn que tienen los menores en
Convenios Internacionales para que no sean indagados o interrogados
como lo son los mayores o como son los menores pero en otra clase
de procesos.

Me parece muy conveniente proteger a €sos menores y en consecuencia
la ponencia que hoy traigo, simplemente modifica un articulo del
Cédigo de Procedimiento Penal para regular mas garantisticamente, la
actuacion de los menores victimados en €sos procesos O en esas
audiencias del procedimiento acusatorio eso es todo lo que tengo que
decir sefior Presidente y sefiores Senadores.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion con
que termina el informe.

Por Secretaria se da lectura nuevamente, a la proposicion positiva
con que termina el informe de ponencia.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre el segundo debate

A solicitud de la honorable Senadora Piedad Zuccardi de Garcia, la
Presidencia somete a consideracion de la plenaria omitir la lectura del
articulado y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Alexandra Moreno Piraquive.

Palabras de la honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Conlavenia dela Presidencia hace uso de la palabra la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente quiero presentar una proposicion aditiva de las que
ya han sido aprobadas, la puedo presentar en este momento o cuando
usted decida.

La Presidencia interviene:
Seria un articulo nuevo o una aditiva.
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Recobra el uso de la palabra la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Un articulo nuevo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulado del
proyecto, y cerrada su discusion pregunta: jAdopta la plenaria el
articulado propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a los articulos
nuevos.

Por Secretaria se da lectura al articulado nuevo, propuesto por la
honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Dice asi sefior Presidente: Adicidnense al texto propuesto para
segundo debate los siguientes articulos:

Articulo 2°. El articulo 206 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedard asi:

Articulo 206. Acto sexual violento. El que realice en otra persona
acto sexual diverso al acceso carnal mediante violencia, incurrira en
prision de 10 afios y 8 meses a 22 afios y 6 meses.

Articulo 3°. El articulo 207 del Cdédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedard asi:

Articulo 207. Acceso carnal o acto sexual en persona puesta en
incapacidad de resistir. El que realice acceso carnal o acto sexual
diverso del acto carnal, con persona a la cual haya puesto en incapacidad
de resistir o en estado de inconciencia o en condiciones de inferioridad
siquica que le impidan comprender la relacién sexual o dar su
consentimiento incurrira en prision de 10 afios y 8 meses a 22 afios y 6
meses.

Articulo 4°. El articulo 209 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedard asi:

Articulo 209. Actos sexuales con menor de 14 aiios. El que realizare
actos sexuales diversos del acceso carnal con persona menor de 14 afios,
0 en su presencia, o la induzca a practicas sexuales, incurrird en prision
de 5 afios y 4 meses a 12 afios.

Articulo 5°. El articulo 211 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedard asi:

Articulo 211. Circunstancias de agravacion punitiva. Las penas
para los delitos descritos en los Capitulos 1°y 2°, se aumentaran de una
tercera parte a la mitad cuando: Primero, la conducta se cometiere con
el concurso de otra u otras personas.

Segundo, el responsable tuviere cualquier caracter, posicion o cargo
que le dé particular autoridad sobre la victima, o la impulse a depositar
en €l su confianza.

Tercero, se produjere contaminacidon de enfermedad de transmision
sexual.

Cuarto, se realizare sobre el conyuge, o sobre quien se cohabite o se
haya cohabitado, o con la persona con quien se haya procreado un hijo.

Quinto se produjere embarazo.

Si el delito fuere cometido en menor de 12 afios, la pena a imponer
sera la prevista por el articulo 205 para el delito de acceso carnal
violento, y sobre esta pena se aplicaran las agravaciones punitivas
establecidas en los numerales anteriores a que haya lugar.

Articulo 6°. El articulo 216 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedara asi:

Articulo 216. Circunstancias de agravacion punitiva. Las penas
para los delitos descritos en los articulos del presente capitulo se
aumentaran de una tercera parte a la mitad cuando la conducta:

Primero, se realizare en persona menor de 18 afios.
Segundo, se realizare con el fin de llevar a la victima al extranjero.
Tercero, el responsable sea integrante de la familia de la victima.

Articulo 7°. El articulo 237 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000
quedara asi:

Articulo 237. Incesto. El que realice acceso carnal u otro acto sexual,
con un ascendiente descendiente, adoptante o adoptivo, con un hermano
o hermana, incurrird en prisién de uno a cuatro afios, cuando la victima

sea un menor de edad la pena a imponer serd la prevista por el articulo
205 para el delito de acceso carnal violento.

Esta leida la proposicion sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Palabras del honorable Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de l1a palabra el honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar:

Gracias Presidente, yo con todo respeto quiero decir lo siguiente:
Escuché con mucha atencion la sustentacion del Senador Héctor Heli y
me parece muy interesante lo que escuché y lo que lei en la Gaceta, pero
realmente creo que esa adicion es una reforma al Codigo Penal, alli nos
leyeron cinco articulos en un proyecto original de dos, a mi me parece
que eso, con todo respeto, no se puede considerar como una aditiva a un
proyecto, eso es casi un proyecto distinto, es una enmienda total al
proyecto y yo pediria sefior Presidente que leyéramos el reglamento y
no se considerara sobre esa base la aditiva, el proyecto es, o los dos
articulos que nos trajeron o en su defecto devolvdmoslo a la comision,
si el sentir de la autora es que se incluya en ello, pero me parece muy
dificil sustentar una discusion de 6 articulos nuevos en la Plenaria todos
dereformade Cédigo Penal paraun proyecto de dos articulos, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Alexandra Moreno Piraquive.

Palabras de la honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, infortunadamente el dia que se hizo el debate en la
Comision Primera, no estaba en el pais y no pude sustentar este tema que
es muy importante. Lo que esta resaltado en negrilla son las propuestas
que de pronto el Secretario debio leerlas, €l ley6 lo que ya existe en el
codigo, las propuestas en una nivelacion de los delitos, ;por qué? Sefior
Presidente y honorables Senadores, erroneamente se considera que el
acceso carnal violento, es decir cuando hay penetracion violenta, es
grave, pero resulta que el 90 por ciento de los actos sexuales que ocurren
en Colombia, no son de acceso carnal violento, son de actos sexuales,
(por qué?, porque en la mayoria, Senadores, los hacen sobre menores de
edad, y es que para violar a un menor de edad no hay que tomarlo a la
fuerza, a un nifio, a una nifia, seflor Presidente, facilmente se le abusa
sexualmente, el acceso carnal violento se propina sobre personas ya
mayores, porque logicamente se defienden y tienen que cogerlas a las
malas, pero a los nifios, a los menores de edad estan totalmente
desprotegidos.

El abuso sexual es gravisimo en Colombia, yo aqui les tengo recortes
que ustedes seguramente habran leido noticias, donde aparece el abuso
sexual todo el tiempo; una nifia hace quince dias, aqui en el barrio
Tunjuelito se perdio, a los dos dias aparecid una nifia de tres afios con
actos sexuales, se le demuestra actos sexuales y el abusador la mato, qué
pasa con el legista, el legista dice no estoy seguro si hubo penetracion
0 no, jpor qué?, porque en los nifios la mucosa de sus genitales se
recupera inmediatamente, por eso para el médico legista es muy dificil
que pasado unos dias o una semana, es dificil que él detecte que hubo
penetracidn, por eso los actos abusivos ya sean con violencia o sin
violencia, los actos abusivos donde no hay penetracion, son los mayores
que se hacen en Colombia, el abuso sexual es grandisimo y sobre todo
el infantil; nosotros tenemos que protegerlos.

La propuesta en qué radica Senadores, y que yo espero que ustedes
se pongan la mano en el corazdén, solamente en el articulo que se
establece el acceso carnal violento tiene una pena entre 10 y 22 afios, el
resto de delitos que son los que se acaban de leer hablan de actos
sexuales para menores de 14 afios, para personas en condiciones de
irresistible condicion, para menores de 12 afios también se establecen
penas de 4 afios, ustedes saben y en las noticias no se cansan de advertir
que estos abusadores, estos violadores, a los dos o tres dias estan otra vez
en la calle violando a todos los nifios, porque ellos se burlan de la ley,
porque aqui no hay una ley dura, por supuesto que hay que hacer
campaifias preventivas y en la Comision Séptima estamos tramitando un
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proyecto de ley, que quiere generar esa politica publica de prevencion,
donde estén comprometidos, no solamente las instituciones, sino que los
fiscales, los funcionarios se capaciten en el tema de abuso sexual, sefior
presidente, porque es muy triste ver que un funcionario, un fiscal cuando
le va a recepcionar la diligencia, la declaratoria a la victima de abuso
sexual le dice y es que acaso ;usted qué ropa tenia o fue que usted lo
provoco? o sea que la victima resulta teniendo la culpa de la violacidn;
€s0 es un concepto que nosotros tenemos que acabar y ayudar para que
a los nifios se les proteja.

Por eso estos son dos proyectos diferentes y este trata el tema de los
codigos, pero el otro de prevencion y de educacidon porque nos tenemos
que educar todos en el tema de abuso sexual, que se haga desde las
mismas universidades, que los funcionarios que estan trabajando en
estas entidades también se capaciten para que no cometan mas atropellos
a las victimas, se les ha victimizado mas a los abusados sexualmente
(por qué?, ellos tienen miedo de denunciar y es que uno dice, bueno y
(por qué no denuncian?, para que se enfrenten a un proceso penal, donde
lo tratan peor, donde él dice mejor no hubiera dicho nada.

Infortunadamente sefior Presidente la mayoria de los casos que
aparte de ser para nifios y nifias lo hace su familiar, su padre, su tio,
su primo, por eso nosotros tenemos que ir es alla, no es ese violador
de la calle, esa cantidad es minima contra el abuso sexual que se
comete es en la misma casa y cuando ellos llegan a Bienestar
Familiar, terminan los nifios peor, alld en unos albergues donde estan
mezclados nifios porque se atienden a los menores de 18 afios donde
resulta que el muchacho de 17 afios termina también violando y
abusando al niflo de dos, tres afios.

Eso es gravisimo y eso esta sucediendo y nosotros si queremos sefior
Presidente introducir todos los proyectos de ley para encaminar esa
politica nacional en contra del abuso sexual infantil que es el 99% de los
casos que suceden dia a dia y que nadie habla ;por qué?, porque la mama
cuando ve esa situacidon de sus hijos no encuentra apoyo en el Estado,
por eso la parte que ya se aprobd muy importante Senador Héctor Heli
que en el proceso no se le enfrente, no se le haga un careo a ese nifio de
5 afios contra su padre, su tio para que le diga qué, usted me abusa toda
la vida, usted me viola toda la vida y después en la casa le va a ir peor,
o0 él se va a burlar porque en un término de dos o tres dias sale otra vez
libre y all4 en la casa se encuentran.

Sefior Presidente, tenemos que endurecer las penas y también hacer
politicas nacionales de prevencion contra este flagelo y sancionarlo
socialmente; el dia de ayer un profesor abusd de 14 estudiantes y ;donde
esta?, pues lo contrataron en otro colegio, asi que la ley de educacion
nacional también tiene que sancionar estos casos a sus profesores.

Son muchos temas sefior Presidente, yo si quisiera que ustedes
Senadores aceptaran esta proposicion aditiva, el articulado Senador
Oscar Ivéan, es el resaltado en negrilla que el Secretario no leyo,
unicamente son los apartes que aumentan la pena no de una manera
superior a la que ya tiene el acceso carnal violento; se va a equiparar por
ejemplo Senador, el acto sexual violento que es el que mas ocurre, se
equipare al de acceso carnal violento ese, en tratdndose de los delitos,
por ejemplo actos sexuales en menores de 14 afios que en este momento
tienen una pena de 3, 4 afios, la estamos subiendo segun la dosimetria
del Derecho Penal, entre 5 y 12 afios, no son realmente penas exageradas
como si lo exigen muchos afectados de abuso sexual, pero es un avance
y también en las circunstancias de agravacion.

Ustedes saben en el Codigo Penal hay capitulos que tratan de las
causales de agravacidn, asi que qué estamos haciendo, introduciendo un
agravante que cuando se trate de menores, se agrave la pena, esas son
precisamente las tres propuestas que se han leido estos articulados, pero
que para hacerlo segln esa técnica legislativa se debid hacer de esta
manera Senador Oscar Ivan, pero mas alld de esto la comunidad si
esperaria que nosotros fuéramos atin mas duros y aumentarles unas
penas muchisimo mas altas, pero teniendo en cuenta el contexto y la
idiosincrasia de este Congreso, la propuesta es inicamente subirlas o
equipararlas al acceso carnal violento, que es el, segun el Codigo Penal,
el més castigado, que segun las investigaciones en el tema de abuso
sexual es injusto, porque no es tanto el acceso carnal donde hay

penetracion, sino los actos abusivos en menores de edad que son los mas
golpeados en el tema de abuso sexual.

Esa es la sustentacion sefior Presidente, yo apelo a la Plenaria para
que apoyen esta iniciativa, asi como la que viene de Comisidon Séptima
de Senado, para esas campafias y articular las instituciones para que de
verdad defiendan los derechos de los nifios y nifias, victimas de abuso
sexual.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, el problema es que estas proposiciones ya fueron
negadas en la Comision Primera, pues afortunadamente todos estamos
en contra del abuso infantil de estos actos aberrantes sobre todo cuando
se cometen en los menores, pero alld prevalecio el criterio que planteamos,
de que ese aumento de penas tiene bastante discusion; porque es que
mire que se proponen penas de 10 a 22 afios, que se aumentarian a la
tercera parte, si por ejemplo se comete en el domicilio del menor o por
algun pariente o conviviente cercano al menor, entonces terminamos
hablando de penas de 15 a 30 afios, de 15 a 30 afios para actos sexuales
distintos del acceso carnal, en el derecho penal pues independientemente
de los argumentos que da la Senadora, el acceso carnal violento es el acto
sexual mas sancionable y actos sexuales abusivos o distintos o eroticos
sexuales distintos del abuso carnal tradicionalmente se han sancionado
con penas menores, pero este aumento de penas puede ser muy efectista,
pero me parece que no contribuye a solucionar el problema.

Indudablemente cuando llegue el proyecto de la Senadora en materia
de prevencion de esta clase de delitos estaremos dispuestos a ayudarlo,
pero yo tal vez quisiera proponerle a ella lo siguiente:

Aprobar aqui estos articulos es dafiar el proyecto, porque lo que
propusimos hoy es una modificacion al Coédigo de Procedimiento Penal
para que los menores sean indagados en los juicios de una manera mas
humana y no enfrentando ahi la cara de su victimario que los puede
llevar a callar o a no decir la verdad, en cambio lo que propone ella
tendria que ver mas con una modificacién del Cédigo Penal.

Yo talvez la llamaria a ella a ver si fuera posible que el 20 de julio
presente un nuevo proyecto con estas propuestas exclusivas de
modificacion del Codigo Penal para que se vuelva a estudiar el tema,
pero aqui las propuestas nos quedarian modificando el Codigo Penal
y el articulo de la ponencia dice modificando el Codigo de
Procedimiento Penal, entonces hacemos una mixtura que puede
dafar lo uno y lo otro.

Yo la invitaria a que presente nuevamente el proyecto con esas
propuestas y que permitiera que hoy algo que es de su iniciativa muy
valioso como es la modificacidn a la forma de interrogar los menores en
los juicios, pues saliera adelante, es la invitacién que yo le hago, de lo
contrario pues yo, pues hay que permitir que la plenaria se pronuncie,
pero me parece que podria dafiarse todo el proyecto por introducir unos
temas del Cédigo Penal nuevos en un proyecto que se refiere solo al
Cédigo de Procedimiento Penal en algo muy concreto como son las
audiencias en el proceso acusatorio.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Dario Martinez Betancourt:

Este es de los temas sefior Presidente que pues apasionan porque se
trata del Derecho Penal en su parte mas fundamental, mas medular, el
Derecho Penal, el enfoque del Derecho Penal desde el punto de vista de
su filosofia, los efectos de la pena, esto da para hablar mucho de
sociologia criminal, etcétera, etcétera, etcétera, yo voy simplemente a
precisar dos o tres conceptos sobre la materia, quisiera de mucho agrado
fervorosamente acompaiiar a la autora de este proyecto de ley, pero
resulta sefiores Senadores que frente al incremento de las penas y me
refiero a todos los delitos, la reaccion de la sociedad es, ha sido y
seguramente seguird siendo una reaccion instintiva y no cientifica,
cuando se cometen delitos de cierta gravedad que fracturan en materia
grave la sociedad.
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Esta reacciona hasta pidiendo la pena de muerte, la cadena perpetua
e histéricamente y asi lo dijeron los padres de la escuela positivista del
derecho penal que la pena no cumple el fin de acabar con la Comisidon
del Delito y tenemos muchisimas pruebas al canto, aqui en Colombia se
han hecho esfuerzos por incrementar penas como en el delito de
secuestro y los fines para combatir el delito no se han conseguido, menos
el fin de la rehabilitacion del delincuente para la sociedad, readaptarlo
para la comunidad menor, pero ese enfoque de la dogmatica penal se nos
metio ya a nuestra propia cultura y alli se nos quedo a los colombianos
y hemos pensado que los problemas sociales y econdémicos no hay que
combatirlos por sus causas sino por sus efectos y corremos muy de
mafianaatipificar delitos para combatir problemas sociales e incrementar
las penas con el mismo fin y en eso hemos estado hace mucho tiempo,
carentes de una verdadera politica criminal.

No ha habido jamas en Colombia una politica criminal seria que por
lo menos que perfile el combate al delito por la etiologia, especialmente
por las causas econdmicas y sociales que lo generen, en Colombia no se
ha hecho jamas prevencion del delito, jamés hemos hecho criminologia,
jamas hemos estudiado al delincuente desde el punto de vista
antropologico, bioldgico, psicologico, socioldégico, hemos hecho
dogmatica penal y nada mas que dogmatica penal.

Por eso yo soy uno de los incrédulos con la efectividad del incremento
de las penas, porque nos reducimos exclusivamente a eso y nada mas,
no hay politicas integrales de caracter social para combatir ladelincuencia
en Colombia y las carceles estan repletas y hoy no hay carceles en
Colombia para colocar tantos delincuentes, pero bien, digo que el
propdsito es noble de la Senadora Moreno Piraquive, claro que es
nobilisimo, como no va a haber un reproche social inmenso, ;c6mo no
va a repugnar a la conciencia moral de la sociedad la violacion sexual
o el abuso sexual de los menores?

Y no solamente esos delitos, otros delitos, los delitos contra la vida
y la integridad personal contra los menores, el vincularlos al conflicto
armado en una forma absurda inconsecuente, los asesinatos de menores,
de vincularlos a la guerrilla o a las autodefensas, etcétera, etcétera,
etcétera, todo eso es reprochable, inmensamente reprochable, el avance
que ha propuesto, el avance relativo que ha propuesto frente al proyecto
el sefior Ponente, el Senador Rojas, a mi me parece que es correcto y es
aceptable, se busca un avance relativo frente al asunto eminentemente
procesal, procedimental y la parte sustantiva se la ha dejado en la
ponencia a un lado, la insistencia de la autora del proyecto no es que yo
la invalide, no, pero si me parece conveniente sefiores Senadores que la
oportunidad legislativa para implementar una politica criminal frente a
esa clase de delitos puede ser otra.

Hemos hecho un compromiso publico quienes somos coautores del
Cddigo del Menor para radicar nuevamente a partir del 20 de julio ese
estatuto, tenemos firmado un documento al respecto con varios
Senadores, qué buena oportunidad Senadora Moreno Piraquive para
que en el nuevo Cddigo del Menor se pudiera hacer un analisis y un
estudio muy concreto, muy cientifico sobre estas propuestas suyas en
orden a incluir esas conductas delictivas bien sea que se las modifique
o que se las mantenga o que se las incremente desde el punto de vista de
las penas, porque el Cddigo del Menor tendra que ser como es obvio un
cuerpo coherente, sistematizado y alli se podria avanzar en esa direccion,
me preocupa ademds sefior Presidente la parte reglamentaria, si la
Comision Primera neg6 esos articulos, yo alli tengo algunas serias
reservas frente a las normas que niegan las Comisiones.

Yo no estoy muy convencido de que las plenarias pueden revivir las
normas que se archivan en las comisiones, en los proyectos de ley y de
acto legislativo, yo alli tengo serias preocupaciones, serias
preocupaciones, seguramente pudo haberse viabilizado por parte de la
autora una apelacion de la negativa en las comisiones, pero alli esta
planteada otra inmensa duda, si se pueden o no pueden apelarse los
articulos negados en las comisiones cuando la Ley 5% es categdrica en
expresar que solamente se pueden apelar los proyectos negados, en fin,
para resolver dificultades y de pronto colocarle un pequefio torpedo al
proyecto y hacerlo explotar en pedazos, yo quisiera aconsejarle a la
distinguida Senadora que apoye la ponencia del Senador Rojas y que nos

dispongamos a partir del 20 de julio arecoger sus importantes inquietudes
para estudiarlas con mucho mas andlisis y con mucha mas tranquilidad.

Yo personalmente no sé si cambie la tipificacion de esas conductas
en forma total o parcial, habria que estudiar articulo por articulo y el
escenario de la plenaria del Senado no es el mas apropiado, las plenarias
toman decisiones politicas, las Comisiones toman decisiones técnicas,
si uno se pone a analizar conducta por conducta, habria que ver si hay
cambios o no hay cambios en la tipificacion delictiva de esas conductas,
amén pues del incremento obvio que hace de las penas.

Todo eso lo podriamos mirar con reposo a partir del 20 de julio y
obviamente sin desechar la buena intencion que tiene la autora del
proyecto, poder entonces aterrizar en el Cddigo del Menor con un buen
estudio que se haga y una buena propuesta que se consolide; muchas
gracias sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

Muchas gracias sefior Presidente, qué tan importante y qué tan
juicioso el estudio de la Senadora Moreno Piraquive, hablando de temas
tan importantes como es la definicion del acto sexual violento, como es
la definicion del acceso carnal o acto sexual en persona puesta en
incapacidad de resistir, esto se habla obviamente de las violaciones de
nifios y de las mujeres, sefior Presidente.

Yo creo que no solamente es importante la adicion al texto propuesto
para segundo debate de estos articulos, sefior Presidente, que lo
sometamos a consideracion de lahonorable plenaria, estos actos sexuales
con menores de 14 afios, con mujeres, con personas indefensas no
solamente tienen que ser castigados sino que definitivamente Senador
Martinez tienen que ser castigados definitivamente.

O sea que yo creo que seflor Presidente que sometamos esto a
consideracion de la plenaria para que de una vez por todas no sean las
circunstancias ni el momento, ni lo que digan algunas personas, sino que
se castiguen definitivamente los actos sexuales en las personas indefensas;
muchas gracias sefior Presidente.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Si sefior Presidente, quiero aclarar primero que me parece muy
curioso el dia de ayer tratando el tema de pensiones, donde se negd una
proposicidn en la Comision Primera, pero con muchos argumentos aqui
se revivid, pero por supuesto tratdndose de este tema ahi si aplican el
reglamento, qué curioso, pero quiero hablar también que este tema no
se negd en Comision porque no se pudo tratar, en la ponencia ya venia
por fuera, asi que no sé, es un vacio que no s¢ si lo reglamente la Ley 5%,
como quiera que sea.

Yo si lo voy a colocar en consideracion sefior Presidente, porque no
me parece justo tampoco que tratdndose de delitos contra patrimonio
econdmico ahi si gravisimo el enriquecimiento ilicito y el hurto,
démosle 40 afios y ahi si no hay politicas preventivas ni nada, pero eso
si apliquémosle la pena méxima ;no?

Y tratdndose de temas de abuso sexual démosle tres afios y es que hay
otro tema sefior Presidente que como son tres afios donde se castiga estos
delitos, pues la prescripcion es igual, tres afios, en investigaciones se
dicen que muchas personas las secuelas psicoldgicas ellos las manifiestan
afios después, 6, 10, 15 afios después, ya para qué van a ir a denunciar
o yapara qué si yapaso la prescripcion de la pena de los tres afios, porque
es igual a la pena que tenia el mismo delito, asi que me parece injusto
seflor Presidente que cuando se trata de temas econdmicos ahi si se
aumentan las penas, pero en esto que es un tema social muy delicado y
si nosotros queremos hacer paz en Colombia, comencemos en la casa,
porque los abusados sexualmente terminan en la prostitucion, en la
drogadiccion, en los grupos armados, con odios para luego vengarse de
la sociedad porque nunca los protegid, vengarse de la familia que los
ultrajo.

Nosotros tenemos que sanar a nuestra sociedad colombiana y tenemos
que darles armas e instrumentos para que se protejan, pero también para
castigar duramente a estos violadores y no se trata de que se aplicé o no
se aplico el dogma penal de la resocializacidn, eso es mentira y en las
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carceles colombianas eso no cumple, estas penas altas se hacen
precisamente es para proteger a la comunidad no para resocializar a este
delincuente, es para proteger a estos nifios, estas nifias y a las mujeres
que son las violadas, porque los hombres no son violados sefior
Presidente y por eso aqui no hay dolientes ni nadie pone cuidado, yo
coloco en consideracion sefior Presidente y apelo a la plenaria para que
aprueben este tema que es de vital importancia para el cambio social que
necesita el pais; gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Elmer Arenas Parra.

Palabras del honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra.

Conla venia dela Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Gracias seflor Presidente, mire, yo simplemente queria decirle al
Ponente frente al proyecto, tengo entendido que es el ltimo debate y
desde luego manifestar que la Senadora Alexandra Moreno le asiste toda
larazon en lo que estd manifestando y le quiero decir que yo voy a apoyar
su propuesta.

Pero el problema que yo le veo a esto Senadora Alexandra, quiero que
me escuche, es que si el texto es diferente al de la Camara y este proyecto
estd en ultimo momento, les va a quedar muy dificil conciliar el texto y
de pronto lo salimos es hundiendo todo.

A mi me parece que seria muy bueno que analizaran eso para que de
pronto, porque el tema de la conciliacion esta muy lento en la Camara,
porque una cosa es el texto de la Camara y otra cosa es el texto del
Senado, habria que conciliar y le quiero decir que de pronto nos
quedamos sin tiempo, es simplemente una sugerencia que yo le hago, de
lo contrario yo estoy dispuesto a apoyarle su iniciativa, porque me
parece que usted tiene toda la razdn, gracias Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria los articulos
nuevos propuestos, y cerrada su discusion pregunta: ; Adopta la plenaria
el articulado propuesto? Y esta responde afirmativamente.

La Presidencia indica a la Secretaria realizar el conteo para verificar
la aprobacion de los articulos nuevos, presentados por la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive.

Realizado este, por Secretaria se informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 52

Por la negativa: 12

Total: 62 Votos

En consecuencia, han sido aprobados los articulos nuevos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable

Senador Héctor Heli Rojas Jiménez, quien da lectura a una
constancia:

Sefior Presidente, simplemente para decirle al Senado, pues que
realmente se ha hundido todo el proyecto, porque el titulo que vamos a
aprobar dice: “Por el cual se modifica un articulo del Codigo de
Procedimiento Penal” y ahora lo que ustedes han aprobado es modificar
5 o 6 articulos del Cédigo Penal, de manera que eso no tiene sentido
sefior Presidente, pero ya hubo una decision, yo simplemente dejo
constancia de eso.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, eso se soluciona inmediatamente solicitando la
adicion del Cédigo Penal al titulo, eso no tiene ningin problema aprobar
ese cambio en el titulo.

El Secretario informa:

Hay que presentar la proposicion con la modificacion del titulo,
Senadora.

La Presidencia manifiesta:

Senadora debe presentar la proposicidn por escrito de modificacion
del titulo.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Sefior Presidente sirvase ordenarle al Secretario del Senado que lea
el Reglamento Interno del Congreso, lo que dice respecto a un cambio
sustancial de un proyecto de ley en segundo debate, qué dice el
Reglamento del Congreso, creo que como minimo debe volver el
proyecto a la Comision.

El Secretario informa:

Sefior Presidente me permito leer el articulo solicitado por el Senador,
dice lo siguiente: Modificaciones, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 160, inciso 2° de la Constitucion Politica, cuando a un
proyecto de ley le sean introducidas modificaciones, adiciones o
supresiones durante el debate en plenaria, estas podran resolverse sin
que el proyecto deba regresar a la respectiva Comision Permanente.

Sin embargo cuando se observaren serias discrepancias con la
iniciativa aprobada en la Comision o se presentaren razones de
conveniencia, podra determinarse que regrese el proyecto a la misma
Comision para su reexamen definitivo, si este persistiere en su posicion
resolvera la Comision en Pleno, las enmiendas que se presenten estaran
sometidas a las condiciones indicadas en el primer debate, en los
articulos 160 y siguientes, con las excepciones de los articulos 179 y
181.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Este es el caso sefior Presidente, un proyecto que era para una cosa
y termind siendo para otra, hay serias discrepancias entre el proyecto
aprobado por Comisidn y el que hoy aprueba la plenaria, yo le solicito
a usted sefior Presidente y le solicito a mis colegas con el mayor
comedimiento, que regresemos este proyecto a la Comision para que se
evalten las modificaciones que se le pretenden ingresar.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Oscar Ivan Zuluaga Escobar:

Sefior Secretario me gustaria que leyera el articulo 179 que habla de
enmienda total o parcial, porque es que esa adicion estd adicionando 4
0 5 articulos versus 2 del proyecto original, yo en mi intervencion
planteé que se trataba de una enmienda, por favor lea el articulo 179 si
es tan amable, que ahi define qué ocurre alli.

El Secretario informa:

Si Senador Zuluaga, yo me limité a leer el que devolvia el proyecto
a la Comision, contintio con el suyo, dice: Enmienda total o parcial, si
el pleno aprobare una enmienda a la totalidad de las que propongan un
texto alternativo, se dara traslado del mismo a la Comision
correspondiente para que sea acogido en primer debate, si este lo
rechazare se archivara el proyecto.

Sien cambio fuere una enmienda el articulado que no implica cambio
sustancial, continuara su tramite constitucional. Esta leido el articulo
solicitado por el Senador Zuluaga.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente estos articulos no aplican porque el proyecto
original contemplaba todo lo que acabamos de aprobar, otra cosa es muy
diferente el concepto del ponente, por eso lo traigo nuevamente a la
plenaria, porque esto ya venia en el texto con todo el cuerpo armado
sefior Presidente y no puede ser que nos peguemos de unos articulos
cada vez que no nos conviene, pero €so si para tramitar irregularmente
otro tipo de proyectos sefior Presidente ahi si todo mundo se queda
callado.

La plenaria se pronuncio sefior Presidente y fue aprobado este
articulado, yo le solicito que eso sea respetado y en honor también sefior
Presidente, al trabajo que se hace aqui en el Congreso, yo estoy segura
sefior Presidente que esto no esta viciado de ninguna manera, porque el
texto ya contemplaba este articulado.

La Presidencia manifiesta:

Honorable Senador Restrepo, posterior a la votacion, al
pronunciamiento de la plenaria, esté tranquilo.
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Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

Es que yo me muero de la pena sefior Presidente, las leyes son leyes
cuando la sancionan, esto todavia sigue siendo un proyecto, de hecho ni
siquiera el titulo del proyecto se ha aprobado, yo creo que hay que
hacerle claridad a la plenaria, el proyecto tenia un objeto y estad
terminando en otro muy distinto, vale la pena que le dé la palabra al
Senador Héctor Heli Rojas, ponente para que una vez mas le aclare a la
plenaria en qué consistia la iniciativa original.

La Presidencia manifiesta:

Tendria entonces usted que presentar una proposicion y que yo la
sometiera a consideracion de la plenaria.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Héctor Heli
Rojas Jiménez:

Mire es algo tan elemental como que van a tener que cambiar el titulo
del proyecto, los 2 articulos que yo traia o el 1°, porque el otro era el de
la vigencia, no fueron modificados, no hay proposiciones modificativas,
aqui estamos ante un articulado nuevo, que ya habia negado la Comision
Primera del Senado, que traje la ponencia porque habia sido negado alli,
luego.

Pero no se disguste Senadora, si quiere déjelo asi, que eso queda con
un vicio tremendo, pero Senadora yo le dije a usted, por qué no
reflexiona y vuelve a presentar ese articulado el 20 de julio y lo
estudiamos como reforma al Cédigo Penal, como un proyecto distinto,
pero aqui sefior Presidente, la verdad es que el Articulado que traje en
la ponencia no tiene nada que ver con los articulos que la Senadora trajo
como nuevos, de manera que a mi si me parece logico devolverlo a la
Comision y entonces lo estudiamos a partir del 20 de julio, integralmente
como ya lo habiamos hecho cuando presenté ponencia para primer debate.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Alexandra Moreno Piraquive:

Sefior Presidente, eso no fue negado en Comision, Senador Héctor
Heli, recuerde que hicimos un trato, en Comision no se sometio este
tema y los dos quedamos en que lo traeria a Plenaria por favor, no s¢€ si
a usted se le estd olvidando ese acuerdo que hicimos, someterlo a la
Plenaria porque si usted no estaba de acuerdo pues lo sometiamos a la
Plenaria, ya la Plenaria se pronuncid y esta de acuerdo con el aumento
de penas.

Conlaveniadela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jairo Raul Clopatofsky Ghisays:

Presidente, hasta donde entiendo este fue un texto de proyecto en
donde algunos articulos de este proyecto de este proyecto fueron
negados en Comision, la Senadora Moreno tiene todo el derecho para
traerlo a la Plenaria, ser discutido en la Plenaria, presentar sus aditivas
si es el cambio del titulo del proyecto si es del caso, porque si es negado
en Comision se puede dejar tranquilamente en Plenaria y fue asi como
sucedid y se aprobo un articulado aqui en Plenaria sefior Presidente.

Luego yo no creo que el articulo o el proyecto tenga que ser devuelto
nuevamente a Comision, sino que ser discutido aqui en la Plenaria del
Congreso y ser presentadas las aditivas que la Senadora ha querido
presentar a consideracion.

Conlaveniadela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Ricardo Varela Consuegra:

Presidente, por solicitud de algunos Senadores, se leyeron las normas
pertinentes, y ninguna, ninguna regula la situacion que acaba de vivir la
Plenaria, ya la Plenaria tom6 una decision por favor continuemos eso
estd aprobado, modifiquemos el titulo para que se sintonice con el
contenido de las normas que han sido incorporadas al proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Palabras del honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Si es que aqui en el Congreso nos ocurren cosas muy curiosas,
efectivamente y hay una decision soberana de la Plenaria, obviamente

que hay que acatarla y respetarla, uno se limita es a dejar una constancia,
yo voy a dejar una constancia, pero la decision estd tomada y yo la acato,
no obstante que voté en contra, no porque esté en desacuerdo con que
se deje de perseguir a tamafios delincuentes, macrodelincuentes que
sometan a semejantes aberraciones a los menores, sino por razones que
expuse hace un momento.

Pero permitame dejar la constancia en la siguiente forma, miren, la
Comision Primera aprobd unas modificaciones al Codigo de
Procedimiento Penal y la plenaria acaba de aprobar unas modificaciones
al Codigo Penal, y parcialmente acogio la propuesta del Senador Rojas
de modificar el Codigo de Procedimiento Penal, ;qué quiere decir? Que
la Comision Primera que es la que da el primer debate no aprobd
modificaciones al Cdédigo Penal, eso que quede claro, aprobd
modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal, haya negado o no
haya negado la propuesta de la Senadora Moreno Piraquive, si no los
nego mejor, pero la verdad es esa.

Y no es lo mismo Cddigo Penal que Codigo de Procedimiento Penal,
que quede exactamente claro que la Comision Primera del Senado no
aprobd modificaciones al Cédigo Penal, alli se estd pretermitiendo un
requisito, el primer debate a las modificaciones del Codigo Penal, se
violenta el principio sagrado de la consecutividad, que ha sido muy
reiterativa la Corte Constitucional, y eso es triste, que después de un
esfuerzo de este tamafio se tenga que caer en la Corte Constitucional.
Gracias sefior Presidente.

El honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt deja
la siguiente constancia:

Constancia
Sentencia C-816 de 2004
Referencia: Expedientes D-5121 y D-5122

Demanda de inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo nimero
02 de 2003, por medio del cual se modifican los articulos 15, 24, 28 y
250de la Constitucion Politica de Colombiapara enfrentar el terrorismo.

Actores: Gustavo Galléon Giraldo y otros (Expediente D-5121);
Wilson Alfonso Borja Diaz (Expediente D-5122).

Magistrados Ponentes: Doctores Jaime Cdrdoba Trivifio, Rodrigo
Uprimny Yepes.
Bogota, D. C., treinta (30) de agosto de dos mil cuatro 2004.

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y
tramites establecidos en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la
presente Sentencia.

()
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

77. Conforme a esa costumbre parlamentaria, es claro que la no
aprobacién de un informe de ponencia acarrea el “hundimiento” del
proyecto, que en la practica equivale a su archivo, pues se entiende que
el tramite del mismo queda interrumpido. La pregunta obvia que surge
es si esa costumbre parlamentaria armoniza o no con las disposiciones
constitucionales y reglamentarias al respecto, puesto que expresamente
la Ley 5* de 1992 no prevé que las practicas parlamentarias puedan ser
fuente de derecho, y menos que ellas puedan contradecir el Reglamento
o la Constitucion. En efecto, el articulo 3° de ese cuerpo normativo
establece que si en el Reglamento no se encuentra disposicion aplicable
al caso, entonces “se acudira a las normas que regulen casos, materias
o procedimientos semejantes y, en su defecto, la jurisprudencia y la
doctrina constitucional”. Notese que esa norma, que define las fuentes
del derecho parlamentario colombiano, no menciona explicitamente la
costumbre parlamentaria.

()

80. Una conclusion surge del analisis precedente. En el segundo
debate en las plenarias, la votacion favorable del informe de ponencia
es una forma de aprobacion prima facie del proyecto como un todo, que
cierra la fase de debate general y representa por ello un requisito
necesario para que la cdmara respectiva pueda entrar a debatir y votar
especificamente el articulado del proyecto. Por consiguiente, mientras



Pégina 18

Viernes 15 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 433

el Reglamento del Congreso no regule especificamente el tema, si la
ponencia no obtiene la mayoria requerida, entonces el proyecto debe
entenderse “hundido” o “archivado”. La pregunta que surge para
efectos del presente proceso de constitucionalidad es entonces la
siguiente: ;la aprobacion del informe de ponencia en las plenarias es
también uno de los requisitos exigibles dentro del tramite de los actos
legislativos y, por tanto, las disposiciones que regulan esta materia
hacen parte del parametro normativo aplicable al control de
constitucionalidad de esta clase de actos reformatorios de la Constitucion?

(-..)

109. El resultado juridico y practico de la votacion de la sesion del 5
de noviembre era entonces el hundimiento o archivo del proyecto. Sin
embargo, la sesion fue levantada por la mesa directiva de la Camara, sin
reconocer el efecto juridico y practico de esa votacion, lo cual equivale
a una supresion de los efectos de dicha votacion, que obviamente es un
vicio de particular gravedad, por cuanto desconoce una decision de las
camaras, con lo cual distorsiona la voluntad democratica del Congreso.
Por ello, en anteriores oportunidades, esta Corte habia sefialado que la
supresion de una votacion era un grave vicio de tramite, Asi, la Sentencia
C-1056 de 2003, M. P. Alfredo Beltran Sierra, sefial6é que “el articulo
157 dela Cartaexige que el proyecto sea "aprobado ’enla correspondiente
Comision permanente de cada Camara, aprobacion que no puede
presumirse, ni tampoco suprimirse, Sino que exige unavotacion expresa,
especifica”. Este criterio fue reiterado por la Sentencia C-1147 de 2003,
M. P. Rodrigo Escobar Gil, Fundamento 5.2., que indicé que la validez
del tramite legislativo exige tanto el debate como la votacion, y resalto
“que esta ultima —la votacion— no puede presumirse ni suprimirse, y
que, por el contrario, la misma debe ser expresa y especifica por parte
de las respectivas Comisiones y Plenarias con el fin de asegurar la
participacion activa de todas las instancias legislativas”.

(...)

114. En el presente caso, un andlisis en conjunto de las pruebas
incorporadas al expediente permite a la Corte concluir que en esa sesion
no ocurrio la suspension de la votacion por esas razones excepcionales
de desorden, sino que lo que acontecié fue una maniobra de la Mesa
Directiva para evitar el registro y reconocimiento de los efectos juridicos
y practicos de una votacion que ya habia sido realizada materialmente.
Asi, como se pudo constatar, el tiempo de votacion fue dilatado por la
Mesa Directiva, varios parlamentarios se levantaron de sus curules y se
trasladaron hasta el lugar ocupado por el Secretario General y protestaron
por ese hecho. Transcurrieron ademds varios minutos sin que votara
ningln nuevo parlamentario.

Ningun parlamentario plante6 una mocién de orden sobre la forma
como se estaba votando, ni menos hubo solicitudes de interrupciéon de
la votacion. Todo lo contrario. La peticion era que la votacidon fuera
terminada. Hubo un aumento del desorden y la Mesa Directiva anuncio
que cerraria la votacién en el momento en que los representantes
volvieranasus curules, lo cual varios hicieron. No obstante, de inmediato,
el Segundo Vicepresidente de la Camara se dirigi6 al Presidente y le
advirtié que si se cerraba la votacion, el proyecto se hundiria y que por
ello era mejor levantar la sesion por la alteracion del orden al interior del
recinto.

Esas pruebas apreciadas en su conjunto muestran entonces que la
decision de levantar la sesion y suspender el reconocimiento juridico y
practico de dichos efectos de la votaciéon no estuvo esencialmente
motivada por preservar el orden y la intangibilidad del resultado de esa
votacidn sino precisamente por evitar reconocer sus efectos practicos y
juridicos. Los efectos practicos, pues, acreditada como estaba la
insuficiencia de votos para aprobar la proposicion con que terminaba el
informe de ponencia, la Mesa Directiva utiliz6 el levantamiento de la
sesion como un recurso extremo para evitar el hundimiento del proyecto
de acto legislativo. Los efectos juridicos, por cuanto, ante la insuficiencia
de la votacion para aprobar el informe de ponencia, la Camara no estaba
facultada para continuar con el debate y la aprobacion del articulado del
proyecto de acto legislativo.

(..

116. Pero en todo caso, incluso si se concluyera que la sesion fue
levantada en debida forma por la mesa directiva, lo cierto es que la
decision fue apelada por una parlamentaria y la sesion fue restablecida,
y luego de algunas protestas de algunos parlamentarios y del retiro de
otros, la sesidon continud en perfecto orden y existia quérum decisorio.
Y sin embargo, la Mesa Directiva se abstuvo de reconocer el efecto
juridico y practico a la votacidn. Por ello, incluso si se considerara, en
gracia de discusion, que la votacion habia sido suspendida por el
Presidente de manera legitima, en virtud de la facultad prevista en el
articulo 77 del Reglamento del Congreso, lo cual la Corte no acepta, era
imperativo entonces terminarla, pues la sesion habia sido restablecida,
existia pleno orden en la sesion y habia quérum decisorio. Era necesario
en ese caso dar entonces aplicacion al articulo 132 del Reglamento del
Congreso, que protege la continuidad e intangibilidad de las votaciones
en las camaras; sin embargo, la mesa directiva se abstuvo de hacerlo y
desconocid los efectos juridicos y practicos de esa votacion.

(...)

125. De otro lado, el Reglamento del Congreso no autoriza que si se
ha realizado una votacidn sobre un informe de ponencia, dicha votacién
pueda ser repetida ulteriormente, por lo cual la Camara carecia de
competencia para adelantar esta nueva votaciéon. Ahora bien, en
innumerables ocasiones, esta Corte ha sefialado que las votaciones
ulteriores de una plenaria no convalidan defectos ocurridos con
anterioridad en el tramite de una ley, cuando la naturaleza de la
irregularidad anterior priva a la plenaria de la posibilidad de reexaminar
el asunto. Por ejemplo, en multiples ocasiones, la Corte ha constatado
un vicio en la actuacién de una plenaria sobre un articulo o proyecto,
pero el asunto es luego sometido a comision de conciliacién y es
nuevamente votado por la plenaria, con lo cual podria concluirse que la
segunda votacion de la plenaria convalida o sanea los defectos ocurridos
anteriormente. Pero la Corte ha considerado que esa nueva votacion no
tiene la virtualidad de corregir los vicios precedentes, cuando la
irregularidad ocurrida ha privado a las camaras de la posibilidad de
continuar con el tramite del proyecto. Un ejemplo, entre muchos otros,
es el siguiente: la Sentencia C-08 de 1995, M. P. José¢ Gregorio
Hernandez Galindo, declar6 la inexequibilidad de un proyecto de ley
estatutaria sobre hdbeas data, debido a que la votacién en una de las
plenarias se realizo sin el quérum decisorio. La Corte encontrd que, a
pesar de que el texto fue nuevamente votado por las plenarias, en la
medida en que hubo necesidad de una conciliacion del texto, debido a
las discrepancias entre las cdmaras, y que esa nueva votacion obtuvo la
mayoria requerida, sin embargo el vicio no fue saneado. Dijo entonces
la sentencia:

“(M)al podria entenderse convalidada la actuacion cumplida durante
el segundo debate, por cuanto —se repite— la Constitucion sanciona la
falta de quorum con la ineficacia (articulo 149 C. P) y, por otra parte,
sin un texto efectivamente aprobado en la plenaria de una de las
camaras no podia hablarse de discrepancias que pudieran ser dirimidas
mediante el procedimiento de las comisiones accidentales de
conciliacion, es decir, la carencia de efectos del segundo debate en la
Camara de Representantes hacia inocua la aplicacion del articulo 161
de la Carta”.

De la misma manera, en el presente caso, la Camara carecia de
competencia para realizar la segunda votacion del 6 de noviembre, por
lo que esta segunda votacion no saneaba el vicio ocurrido el dia anterior.

126. Los argumentos anteriores son suficientes para concluir que el
vicio ocurrido en la sesion del 5 de noviembre no fue saneado por la
votacion del 6 de noviembre de 2003. A ellos solo cabria agregar que un
analisis de la nueva votacidn muestra que este caso no soportaria la
llamada “prueba de resistencia del voto”, por cuanto, como ya se
explico, al menos 14 parlamentarios cambiaron su voto de un dia al otro,
pues el 5 de noviembre habian votado globalmente contra el proyecto,
y el 6 de noviembre lo apoyaron inequivocamente.

Ahora bien, si se asume, como es razonable hacerlo, que todos esos
parlamentarios que habian votado el dia anterior en contra de la
ponencia, hubieran votado ese dia en contra de los articulos individuales,
entonces resulta que la votacion del dia siguiente no cumple la prueba
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de laresistencia del voto, pues el cambio de voto de estos parlamentarios
altera de manera importante los resultados. En efecto, si se resta 14, que
fue el nimero de congresistas que cambiaron claramente su posicion, a
la votacion obtenida el 6 de noviembre, entonces aparece que s6lo un
articulo obtendria la mayoria requerida, como lo muestra el siguiente
cuadro, en donde en la Columna I la Corte transcribe los resultados
registrados el 6 de noviembre para cada articulo y en la Columna II resta
a ese resultado los 14 votos:

Articulo votado I 11
1 95 81
2 101 88
3 87 73
4 96 82
5 90 76

Noétese entonces que inicamente el articulo 2° alcanzaria los 84 votos
requeridos, mientras que ninguno de los otros articulos logra esa cifra.

Es obvio que a este calculo pues objetarsele que algunos de esos 14
representantes pudieron votar negativamente algunos articulos, por lo
cual, frente a esas disposiciones sus votos no deberian ser restados de la
mayoria obtenida el 6 de noviembre. Sin embargo, lo cierto es que esos
14 parlamentarios apoyaron en general todos los articulos'. Con todo, es
claro que este célculo es aproximado y que la Corte no pretende realizar
una prueba matematica estricta; por ejemplo, este andlisis no tiene en
cuenta los casos de aquellos representantes que el dia anterior no
votaron, por no encontrarse en la sesion plenaria al momento de la
decision, y que al dia siguiente apoyaron el proyecto. No es posible
determinar cudntos de ellos pudieron variar su posicion. Sin embargo,
este analisis es suficiente para concluir que la segunda votacién no
admite una minima prueba de resistencia del voto, pues hubo cambios
significativos de un dia a otro. Y esto es inquietante, precisamente
porque muestra que la maniobra de la Mesa Directiva de levantar la
sesion para aplazar la votacidn hasta el dia siguiente surti6 los efectos
buscados, pues altero la decision de al menos 14 representantes, con lo
cual distorsiond la formacidn de la voluntad democratica de las Camaras.

127. La Corte aclara que no esta cuestionando que un congresista
modifique su posicion frente a un asunto, puesto que esos cambios son
legitimos. Incluso, esta Corte ha admitido que un congresista cambie
publicamente su voto en el curso de la votacion misma, mientras esta no
haya terminado®. Lo que es cuestionable en el presente caso es que el
cambio de voto hubiera ocurrido sin que mediara ningin nuevo debate
publico del asunto en la Plenaria. Esto agrega una nueva irregularidad
al tramite del presente acto legislativo, pues el cambio de voto no
respondi6 a una deliberacion de las cdmaras, con lo cual se desconocid
el principio de publicidad y la necesidad de que las decisiones de las
camaras sean fruto de un debate. Por ello esta Corte habia sefialado con
claridad que en el tramite de los actos legislativos estd excluida “la
votacion fundada exclusivamente sobre la base de acuerdos politicos
externos alasesion misma, celebrados por grupos, partidos o coaliciones,
con lapretension de imponer unamayoriasin previo debate, atropellando
los derechos de las minorias o impidiendo el uso de la palabra o la
discusion alos congresistas no participantes en tales formas de concierto
previo®”.

()

134. Por la importancia y complejidad del asunto decidido, procede
la Corte a resumir los principales elementos de su analisis.

— La Corte reitera que, conforme a lo sefialado en la Sentencia C-551
de 2003, corresponde a esta Corporacion examinar la constitucionalidad
de las reformas constitucionales no s6lo por vicios de tramite sino
también por un eventual desbordamiento de las competencias del poder
de reforma. Por ello era valido que los actores presentaran, como lo
hicieron, cargos no solo relativos al trdmite del Acto Legislativo nimero
02 de 2003 sino también a posibles excesos en el poder de reforma.

— Como la competencia es el presupuesto del procedimiento, en

principio parecia logico que la Corte examinara previamente los cargos
por competencia. Y efectivamente, la Corte comenz6 por una discusion

de los eventuales vicios de competencia planteados por las demandas,
pero no fue posible llegar a un acuerdo que permitiera, dentro de un
término razonable, tomar una decision al respecto. Ahora bien, como la
labor de los jueces no consiste en discutir problemas tedricos sino en
resolver los casos que les son planteados, dentro de los plazos y
condiciones que establece el ordenamiento, la Corte decidi6 analizar el
cargo de tramite que tenia mayores posibilidades de prosperar, en el
entendido de que si dicha acusacion conducia a la declaratoria de
inexequibilidad del acto legislativo, resultaba improcedente, por carencia
de objeto, entrar en el estudio de los otros cargos, por cuanto, en todo
caso, la norma demandada seria retirada del ordenamiento.

— El cargo estudiado fue el siguiente: Los actores consideraban que
el Congreso incurrio en un vicio de procedimiento en la votacion del
informe de ponencia en la plenaria de la Cdmara de Representantes.
Segun su parecer, al ser votado ese informe, en la sesion del 5 de
noviembre de 2003, no obtuvo la mayoria absoluta requerida, frente a
lo cual, la Mesa Directiva, en una clara desviacion de poder, levanto la
sesion, con el objetivo de no cerrar ni certificar la votacion que habia
ocurrido, por cuanto dicha votacion implicaba el hundimiento del
proyecto.

— Para resolver ese cargo, la Corte recordd, en primer término, su
jurisprudencia constante acerca del cudl es el parametro normativo del
control de constitucionalidad de los actos legislativos, a fin de precisar
que debe ser tenido en cuenta no so6lo el Titulo XIII de la Carta sino
ademas las normas de la Constitucion y del Reglamento del Congreso
cuyo (i) cumplimiento es presupuesto bdsico y necesario para la
adecuada formacién de la voluntad democratica de las camaras, (i)
estan estrechamente relacionadas con la materializacion de principios
y valores constitucionales, en especial del principio democratico, y (iii)
tienen una entidad tal que, al desconocerse, ocasionan un vicio de
procedimiento en la formacion del acto legislativo, en la medida en que
desconocen los requisitos establecidos por la propia Carta, y en especial
por el Titulo XIII, para la aprobacion de dichas reformas.

— Esos criterios fueron suficientes para concluir que, a pesar de que
el Titulo XIII de la Carta no menciona especificamente el informe de
ponencia, es indudable que una irregularidad en la presentacién o
aprobacidn de dicho informe en las plenarias puede constituir un vicio
de procedimiento en la formacidon de un acto legislativo, que puede
ocasionar su inexequibilidad, no solo porque expresamente la Carta y el
Reglamento del Congreso prevén que todo acto legislativo tenga su
respectivo informe de ponencia (C. P. art. 160, y Ley 5* de 1992 arts. 156
yss.y 174y ss.), sino ademads por cuanto la aprobacion de dicho informe
representa un paso necesario en la formacion de la voluntad democrética
de las camaras.

— La Corte examind cuidadosamente las pruebas a fin de poder
valorar qué habia ocurrido en esa sesion. La Corte destaca que todas
estas pruebas, y en especial el video de la sesion del 5 de noviembre de
2003, fueron puestas en conocimiento de la ciudadania y en especial de
la mesa directiva de las Camaras, para que quien tuviera interés pudiera
pronunciarse acerca de ellas.

— Este detallado andlisis factico permitid, en primer término, concluir
que el 5 de noviembre de 2003, el informe de ponencia fue sometido a
votacidn y obtuvo 83 votos a favor. La votacion, a pesar de que no fue
formalmente cerrada, en realidad termind factica y juridicamente, y
correspondia al Presidente verificar los resultados. En efecto, conforme
al articulo 122 del Reglamento del Congreso, la votacion es el “acto
colectivo por medio del cual las Camaras y sus Comisiones declaran su
voluntad acerca de una iniciativa o un asunto de interés general”. Y la
votacidn nominal, que fue la que se efectuo ese dia, se realiza siguiendo
el orden alfabético, segun lo ordena el articulo 130 de ese mismo cuerpo

1 Por ejemplo, un examen atento de la votacion del articulo 3° indica
que 11 de esos Representantes votaron a favor de ese articulo. Ver
Gaceta del Congreso nimero 663 de 2003, pp, 58 y 59.

2 Ver Sentencia C-543 de 1998, M. P. Carlos Gaviria Diaz, Fundamento
6.

3 Sentencia C-222 de 1997. M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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normativo. En la préctica, en este tipo de votaciones, la casi totalidad de
los congresistas usa el registro electronico, mientras que unos pocos
anuncian su voto al secretario, quien lo registra. Y por ello en el presente
caso es posible determinar el resultado que hubo, a pesar de que la Mesa
Directiva levanto la sesion, sin verificar formalmente dicho resultado,
ya que basta tener en cuenta el registro electronico de la votacion y
agregar a esa cifra el nimero de los votos depositados manualmente ante
el Secretario. El resultado es inequivoco: 83 votos a favor de la
ponencia.

— Este examen factico también permitiéo concluir, con suficiente
certeza, que el levantamiento de la sesion estuvo esencialmente orientado
a no reconocer los efectos juridicos y practicos de esa votacion.

— Los elementos esenciales de esta valoracién probatoria, que
permitieron desvirtuar la presuncion de buena fe que ampara la actuacion
de las autoridades, fueron basicamente los siguientes: (i) la motivacion
de la Mesa Directiva, pues todos sus miembros apoyaron
inequivocamente el acto legislativo; (i1) ciertos hechos antecedentes a
esa plenaria, y en especial lo ocurrido en la sesion del 29 de octubre, que
permiten inferir una unidad de designio de la Mesa Directiva, que era la
siguiente: utilizar todos los mecanismos aparentemente reglamentarios
para lograr la aprobacion del proyecto de acto legislativo; (iii) la
conviccion de esa Mesa Directiva y de la Camara de que eran necesarios
84 votos para la aprobacion del informe de ponencia, y que si no se
lograban, el proyecto se hundia; (iv) la forma de desarrollo del desorden
en la sesion, que permite concluir que no es que la votacidon no se hubiera
podido realizar como consecuencia de la alteracion del orden en la
Plenaria sino que la realidad fue la inversa: el orden se alter6 porque, una
vez iniciada y adelantada la votacion, la Mesa Directiva no la cerrd
formalmente, lo cual provoco las protestas de algunos parlamentarios;
(v) la dilacién del cierre de la votacidn, que aunque a primera vista no
es exagerada, fue claramente superior al término empleado en otros
eventos en el tramite de este mismo acto legislativo; (vi) las expresiones
del Segundo Vicepresidente de la Camara, registradas claramente en el
video, y que hacen explicita la motivacion de la Mesa Directiva, cuando
le advierte al Presidente que no puede cerrar la votacion porque “si la
cierra se hunde “y que por ello “es mejor levantar la sesion, por el
orden”; (vii) el significado que adquiere entonces, a la luz de esas
expresiones y de la unidad de designio anteriormente mencionada, la
decision aparentemente poco razonable del Presidente de levantar la
sesion, pues si lo que motivaba el desorden era la falta de cierre de la
votacidn, jpor qué entonces el Presidente no procedia a cerrarla, si ya
habia transcurrido un tiempo mds que razonable para que hubieran
podido votar todos los representantes presentes en el Capitolio, incluso
aquellos que se habian retirado momentaneamente de la plenaria? Y la
respuesta es clara: Porque la motivacion de los integrantes de la Mesa
Directiva no era asegurar el orden de la sesion sino otra distinta: no
registrar la votacion que habia ocurrido, por cuanto tenian la conviccion
de que esta implicaba el hundimiento del proyecto.

— Precisados los hechos, la Corte entrdo entonces a estudiar los
problemas juridicos que debian ser resueltos para poder decidir acerca
del cargo, para lo cual comenzo por examinar el significado y valor de
la votacion del informe de ponencia. La Corte destacd que, conforme a
la Constitucion y el articulo 167 del Reglamento del Congreso, no basta
la presentacién de un informe de ponencia sino que, al menos en las
plenarias, dicho informe debe ser eventualmente debatido y en todo caso
votado, antes de que las cdmaras puedan entrar en el examen especifico
del articulado del proyecto. La votacidon del informe de ponencia es
entonces un paso posterior de la discusion de la orientacion general del
proyecto por la plenaria, pero que precede el debate y la votacion del
articulado. Por ello la votacion favorable del informe de ponencia por
la plenaria es una aprobacién prima facie del proyecto como un todo,
que constituye un requisito previo para la discusion y votacion del
articulado. Este paso, que cierra la fase de “debate general” del
proyecto y permite entrar en el “debate especifico” del articulado, tiene
una finalidad constitucionalmente clara: no sélo racionaliza la formacion
de la voluntad democratica de las cdmaras sino que, ademas, introduce
un principio de economia en la actividad legislativa, pues evita el

desperdicio de esfuerzos en la discusion y votacion de un articulado, que
no tiene la posibilidad de ser aprobado, ya que el proyecto en general no
cuenta con las mayorias constitucionalmente requeridas.

— La Corte recordd que en la practica parlamentaria colombiana, la
no aprobacion del informe de ponencia acarrea el “hundimiento” del
proyecto y que dicha practica tienen sustento normativo pues, mientras
el Reglamento del Congreso no regule especificamente el tema, si la
ponencia no obtiene la mayoria requerida, el proyecto debe entenderse
“archivado”, pues no puede continuar su tramite.

—La Corte concluyd que la votacidon del informe de un acto legislativo
en las plenarias en segunda vuelta requeria mayoria absoluta, por cuanto
expresamente el articulo 375 lo exceptia de la regla general de mayoria
simple, en la medida en que dicha aprobacidn no es un simple requisito
para empezar a deliberar el proyecto sino que es una de las decisiones
que necesariamente tienen que adoptar las plenarias para poder aprobar
el proyecto de acto legislativo, por lo cual obviamente la aprobacion del
acto legislativo incluye la votacion afirmativa del informe de ponencia.

— La Corte considerd entonces que no era valido el argumento que
distinguia entre la ponencia y el proyecto, a fin de sostener que el
proyecto es solamente el articulado, por lo que inicamente la aprobacion
del articulado, pero no aquella de la ponencia, requiere mayoria absoluta.
Ese argumento acierta en distinguir entre el proyecto y la ponencia, pero
desconoce la naturaleza de la votacion del informe de ponencia, pues
olvida que la aprobacion de dicho informe no es un requisito formal para
deliberar sino que tiene otro caracter: la aprobacion del informe, que
ocurre después de la deliberacidn sobre la ponencia, es (i) una decision
que expresa un acuerdo general de la plenaria con el proyecto como un
todo, y que ademas representa (ii) un paso necesario e ineludible para
entrar a debatir y votar el articulado.

— Para sustentar la tesis de la mayoria absoluta, la Corte no sélo tuvo
en cuenta los anteriores argumentos literales y 16gicos sino que también
analizo la practica parlamentaria colombiana y los precedentes
jurisprudenciales. En particular, la Corte destacd que no habia podido
citarse ninguna decision de esta Corporacion que hubiera avalado que
pudiera ser aprobado por mayoria simple el informe de ponencia en
aquellos casos en donde la Carta exige mayoria absoluta para la
aprobacidn del proyecto respectivo. Por el contrario, existia un claro
precedente en sentido contrario, a saber: el Auto nimero 170 de 2003,
M. P. Alvaro Tafur Galvis, una decision reciente y unanime de esta
Corte, que concluia que la aprobacién del informe de ponencia requiere
de mayoria absoluta, cuando se trata de proyectos que necesitan esa
mayoria calificada, como las leyes estatutarias.

— Precisados los elementos facticos y resueltos los principales
problemas juridicos, la Corte procedid a valorar juridicamente lo
ocurrido en la sesion del 5 de noviembre de 2003, con el fin de
determinar si existido o no un vicio de procedimiento.

— La Corte concluy6 que, conforme a la costumbre parlamentaria, y
teniendo en cuenta la conviccion de la Mesa Directiva y de la Camara
de Representantes de que el informe de ponencia requeria en el presente
caso 84 votos favorables, era indudable que el efecto practico de la
votacidn del 5 de noviembre era el hundimiento del proyecto de acto
legislativo, que en la realidad equivalia a su archivo.

— La Corte considerd que ese efecto practico coincidia con el efecto
juridico, por cuanto la votacion no habia alcanzado la mayoria absoluta
requerida, ya que la Camara de Representantes, conforme al articulo
176 de la Carta, desarrollado por las Leyes 5*de 1992y 649 de 2001, esta
integrada por 166 miembros. Por tanto, la mayoria absoluta de la
Camara de Representantes, correspondiente a la mayoria de sus
miembros, es de 84 congresistas, nimero que permanece invariable,
mientras la regulacion juridica no sea modificada, y que sirve de
referente para verificar si una determinada votacion ha obtenido o no la
mayoria absoluta. Esto significa que el informe de ponencia no alcanzo
la mayoria constitucionalmente requerida, lo cual implicaba
juridicamente que el proyecto no podia seguir su tramite.

— El resultado juridico y practico de la votacion de la sesion del 5 de
noviembre era entonces el hundimiento o archivo del proyecto. Sin
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embargo, la sesion fue levantada por la mesa directiva de la Camara, sin
reconocer los efectos juridicos y practicos de esa votacion, lo cual
equivale a una supresion de dichos efectos, que obviamente es un vicio
de particular gravedad, por cuanto desconoce una decision de las
camaras, con lo cual distorsiona la voluntad democratica del Congreso.

— La Corte analiz6 si podia considerarse justificado el levantamiento
de la sesion debido al desorden, para lo cual tuvo en cuenta que
efectivamente, al ser levantada la sesion, existia un cierto desorden en
la Camara, resultado en medida importante de la demora de la mesa
directiva, que voto integralmente a favor del proyecto, en “cerrar”,
segun la terminologia del Congreso, la votacion y certificar y reconocer
su resultado. Por su parte, el articulo 77 del Reglamento del Congreso
confiere a la Mesa Directiva, y en especial al Presidente, la facultad de
suspender un asunto hasta la sesion siguiente, cuando convenga diferirlo
por haberse turbado el orden en la sesion. Pero igualmente el articulo

132 del mismo Reglamento del Congreso establece que si se ha iniciado

una votacion esta no podrd interrumpirse salvo que el Congresista
plantee una cuestién de orden sobre la forma como se estd votando.

— Estos articulos del Reglamento del Congreso son normas que
desarrollan valores esenciales de la Constitucidn, pues se salvaguardan

la formacion de la voluntad democrética de las Camaras. En especial, el
articulo 132 no sélo protege la decision del cuerpo colegiado, evitando
que esta sea interferida, sino que busca asegurar su resultado, pues
obliga a que una vez iniciada una votacion, esta deba ser terminada y
certificada. Esta norma protege entonces la libertad de los congresistas
en las votaciones y la intangibilidad de sus resultados.

— Una interpretacidn sistematica de esas dos normas reglamentarias
permite concluir que sélo en eventos excepcionales puede el Presidente
suspender o interrumpir una votacidn por un quebrantamiento del orden
en las sesiones. En el presente caso, un analisis en conjunto de las
pruebas incorporadas al expediente permitié a la Corte concluir que en
esa sesion no ocurrid la suspension de la votacion por esas razones
excepcionales de desorden, sino que lo que acontecid fue una maniobra
de la Mesa Directiva para evitar el registro y reconocimiento de los
efectos juridicos y practicos de una votacion que ya habia sido realizada
materialmente.

— Pero en todo caso, incluso si se concluyera que la sesion fue
levantada en debida forma por la mesa directiva, lo cierto es que la
decision fue apelada por una parlamentaria y la sesion fue restablecida,
y luego de algunas protestas de algunos parlamentarios y del retiro de
otros, la sesidon continuo6 en perfecto orden y existia quérum decisorio.
Y sin embargo, la mesa directiva se abstuvo de reconocer el efecto
juridico y practico a la votacién. Por ello, incluso si se considerara, en
gracia de discusion, que la votacion habia sido suspendida por el
Presidente de manera legitima, lo cual la Corte no acepta, era imperativo
entonces terminarla, pues la sesion habia sido restablecida, existia pleno
orden en la sesidn y habia quérum decisorio. Era necesario en ese caso
dar entonces aplicacion al articulo 132 del Reglamento del Congreso,
que protege la continuidad e intangibilidad de las votaciones en las
Camaras; sin embargo, la Mesa Directiva se abstuvo de hacerlo y
desconocid los efectos juridicos y practicos de esa votacion.

— En la sesion del 5 de noviembre de 2003 existio entonces un vicio
de procedimiento, que consistio en la supresion de los efectos juridicos
y practicos de la votacion del informe de ponencia. Esa votacion
implicaba el hundimiento del proyecto, pero ese efecto fue suprimido
por laMesa Directiva, que levanto indebidamente la sesion precisamente
para no reconocer dicho efecto.

— Para la Corte es igualmente claro, ademas, que aln si se admitiera
el argumento de que no se requeria una mayoria calificada para la
aprobacioén del informe de ponencia en la segunda vuelta —tesis que la
Corte no comparte—, el vicio sefialado subsiste, porque el efecto practico
de la votacion habria sido de todos modos el hundimiento del proyecto,
por la conviccion de la Mesa Directiva y de la Camara de que esa
mayoria eranecesaria, conviccion que es ademas juridicamente acertada.

— La supresion de los efectos juridicos y practicos de la mencionada
votacion es, de conformidad con los articulos 379y 241 de la Constitucion,
y con la jurisprudencia uniforme de esta Corte al respecto, uno de

aquellos vicios de procedimiento que provocan la inexequibilidad de un
Acto Legislativo, al menos por las siguientes dos razones: De un lado,
este vicio se encuentra inescindiblemente ligado con el requisito de
mayoria absoluta exigido por el articulo 375 de la Constitucion, en
armonia con el articulo 119 ordinal 1° del Reglamento del Congreso,
para la aprobacion de actos legislativos. Y de otro lado, la votacion del
informe de ponencia es un momento ineludible del proceso de aprobacion
de las reformas constitucionales.

— El vicio constatado no fue subsanado por la votacion realizada el
6 de noviembre de 2003, en donde el informe de ponencia obtuvo la
mayoria constitucionalmente requerida, por cuanto precisamente esta
nueva votacion, lejos de corregir el vicio, es enrealidad su materializacion.
La nueva votacion es en efecto la concrecion de la supresion de las
consecuencias juridicas y practicas de la votacion realizada el dia 5 de
noviembre de 2003, que debid ser respetada, con todos sus efectos, por
la mesa directiva de la Cdmara de Representantes y por esa Corporacion.
Y es que la nueva votacion implic una suerte de anulacion o repeticion
de la votacion del dia anterior, con lo cual se consumo el vicio de privar
o suprimir los efectos de la decision adoptada por la plenaria de la
Cémara el 5 de noviembre de 2003.

— De otro lado, el Reglamento del Congreso no autoriza que si se ha
realizado una votacion sobre un informe de ponencia, dicha votacion

pueda ser repetida ulteriormente, por lo cual la Camara carecia de
competencia para adelantar esta nueva votacion. Conforme a reiterada

jurisprudencia de esta Corte, como la Camara carecia de competencia
para realizar la segunda votacion del 6 de noviembre, esta segunda
votacidn no sanea el vicio ocurrido el dia anterior.

— Finalmente, la Corte destaca que la nueva votacidn no soportaria la
llamada “prueba de resistencia del voto”, segliin el cual, no procede
anular una ley, si a pesar de los vicios en su votacion, resulta claro que
el proyecto contaba con mayorias suficientes. En efecto, pudo constatarse
que al menos 14 parlamentarios cambiaron su voto de un dia al otro, pues
el 5 de noviembre habian votado globalmente contra el proyecto, y el 6
de noviembre lo apoyaron inequivocamente. Ahora bien, si se asume,
como es razonable hacerlo, que todos esos parlamentarios que habian
votado el dia anterior en contra de la ponencia, hubieran votado ese dia
en contra de los articulos individuales, entonces resulta que la votacién
del dia siguiente no cumple la prueba de la resistencia del voto, pues el
cambio de voto de estos parlamentarios altera de manera importante los
resultados. Aparentemente s6lo el articulo 2° sobre informe de residencia
hubiera obtenido lamayoriarequerida. Y esto es inquietante, precisamente
porque muestra que la maniobra de la Mesa Directiva de levantar la
sesion para aplazar la votacion hasta el dia siguiente surtid los efectos
buscados, pues altero la decision de al menos 14 representantes, con lo
cual distorsiono la formacion de la voluntad democratica de las cdmaras.

— Por ultimo, la Corte consider6 que en este caso era imposible
devolver el acto legislativo al Congreso para que subsanara el vicio, por
las siguientes tres razones: (i) por su naturaleza, ya que hubo una
distorsion de la formacion de la voluntad democratica de las camaras,
que no puede ser avalada por el juez constitucional; (ii) porque incluso
si el vicio fuera en principio subsanable, no es posible subsanarlo en este
caso, pues su correccion se realizaria por fuera de los dos periodos
ordinarios consecutivos que el articulo 375 de la Constitucion exige
para la aprobacion de los actos legislativos; (iii) finalmente, porque en
todo caso la subsanacion implicaria repetir la segunda vuelta, por lo cual
seria hecha por fuera del término de 30 dias que, para los eventos en que
es posible la subsanacion, establece el articulo 202 del Reglamento del
Congreso, en armonia con el articulo 45 del Decreto 2067 de 1991.

VIII. DECISION
Con fundamento en las precedentes motivaciones, la Sala Plena de

la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del Pueblo y
por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Declarar inexequible el Acto Legislativo 02 de 18 de diciembre de
2003, “por medio del cual se modifican los articulos 15, 24, 28 y 250 de
la Constitucion Politica de Colombia para enfrentar el terrorismo”, por
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el vicio de procedimiento ocurrido en el sexto debate de la segunda
vuelta.

Copiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional, cumplase y archivese el expediente.

Jaime Araujo Renteria,
Presidente

Alfredo Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime
Cordoba Triviiio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy
Cabra, Rodrigo Uprimny Yepes (E.), Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés
Vargas Herndandez, Magistrados, Ivan Humberto Escruceria Mayolo,
Secretario General (E.).

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto con la
modificacion presentada por la honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive:

Hay una proposicion que modifica el titulo del proyecto en el
siguiente sentido sefior Presidente: Modifiquese el titulo que quedara
asi, “por medio de la cual se modifican algunos Articulos del Codigo
Penal y de Procedimiento Penal relativo a los delitos de abuso sexual.”
Es el titulo que propone la Senadora Alexandra Moreno.

La Presidencia abre la discusion del titulo leido, y concede el uso de
la palabra al honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Presidente, lamento tener que decirlo, pero no es la inica ocasion en
que usted me niega de manera oportuna el derecho al uso de la palabra,
me ha ocurrido muchas veces, no sé si sea por la ubicacion que tengo,
aqui en este pupitre, pero yo si, que soy muy calmado tengo que
protestarle por esa razon.

La Presidencia manifiesta:
Ese es un chiste Senador, se lo juro es un chiste.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Luis Carlos
Avellaneda Tarazona:

Iguales alos chistes que salen del uribismo contra el pueblo colombiano
Presidente. Presidente yo he escuchado con mucho detenimiento a la
Senadora Alexandra Moreno y he estado muy de acuerdo en sus
preocupaciones substanciales, acerca de la condicion de victimas en que
se encuentran nifios, nifias, mujeres por abusos sexuales, y uno pudiera
incluso estar de acuerdo en que el aumento de las penas pudiera ser la
solucion para esta problematica a fin de proteger las libertades de los
nifios y de las nifias y la integridad fisica de ellos, de ellas y de las
mujeres y en algunas ocasiones de los hombres, sin embargo no basta
que uno, que uno tenga un proposito loable, una finalidad loable, es
menester que el procedimiento, que los medios también tengan
legitimidad.

Lo uno va con lo otro y lamentablemente, yo tuve que votar la
proposicion de la Senadora Alexandra en contra, porque creo que ahi
hay unos vicios de procedimiento muy graves; entonces sefior Presidente
era para dejar esa constancia en ese sentido.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, perdon un momentito honorables Senadores, miren, hay
un decision que la Plenaria tomo, digamos, yo aqui le doy la palabra a
todo el que quiera, pero voy a dejar una constancia, igual podra votar en
contra o a favor del titulo pero dejara sus constancias pero ya hay una
decision tomada por la Plenaria.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mario Salomén Nader Muskus:

Muchas gracias sefior Presidente, pero a veces no estamos de
acuerdo, muchas decisiones de aqui las hemos revocado cuando se
justifican, yo le quiero decir algo, voté afirmativamente el proyecto, me
gusta el proyecto, pero lo que es bueno no lo debemos dejar dafiar, este
proyecto sino tuvo primera vuelta, porque no se discutio en la Comision,
ya empez0O con un vicio.

Entonces un proyecto tan bueno lo vamos a dejar morir de esta
manera, yo pienso que hay que volverlo, como es tan bueno, hay que
volverlo a su Comision y que empiece como debe ser para que tengamos
un Proyecto que sea necesariamente bueno y que le sirva al pais. Gracias
sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador, permitame le aclaro otra cosa, honorable Senador
Mario Salomén Nader, usted tiene razdn, las decisiones se pueden
modificar pero tiene que modificarlas la Plenaria, no las puedo modificar
yo, tiene que ser.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Gracias Presidente, Presidente todos compartimos el propdsito que
busca el Proyecto y los bienes juridicos que intenta proteger, pero yo
creo que la Plenaria se equivoco Presidente, a Comision si bien hacian
parte de esos articulos que se retomaron aqui en la Plenaria del proyecto
original, no se llevaron en la ponencia que se surtio en primer debate,
luego no fueron discutidos.

La ponencia pidié que se negara por tanto en la Comision no
estimamos cabalmente el alcance de esos articulos que se van a retomar,
para bien de ese proyecto yo le propongo Presidente que se revise la
votacion que se ha hecho, se devuelva el proyecto a la Comision en la
seguridad que lo analizaremos integralmente y no afectariamos como lo
estamos haciendo al meter normas que corresponden a un codigo
distinto del que se esta modificando aqui en la Plenaria.

La Presidencia manifiesta:

Senador, no puede ser una decision de la Presidencia, tiene que ser
una decision de la Plenaria.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Se lo estoy proponiendo.
La Presidencia manifiesta:

Una vez se radique alguna proposicion o algin..., si pero tiene que ser
por escrito.

Conlavenia dela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, yo realmente estoy sorprendido, porque
hoy estamos viendo a todo el mundo preocupado por el tema del
procedimiento y la verdad es que en los diez afios que llevo en el Senado,
lo inico que he visto es que violen el procedimiento cuando las mayorias
del Congreso les interesa, para no ir muy lejos la reeleccion Presidencial
esta llena de vicios de procedimiento y la aprobaron las mayorias del
Congreso.

A mi me da la impresion sefior Presidente que esto es, todo el mundo
esta de acuerdo, creo que el problema que se presenta es la antipatia que
gran parte del Congreso le tiene a la Senadora Moreno, porque la llaman
la Senadora No, ella todo lo niega aqui en el Congreso; entonces como
niegatodo en el Congreso, de alguna manera, pues no hay una solidaridad
frente a ella porque nunca la ha tenido con el Congreso de la Republica
y con el Senado, creo que eso es como en el fondo lo que pasa, porque
la verdad es que le han puesto mucha tiza a un tema donde todo el mundo
estd de acuerdo.

A mi me da la impresion que es simplemente una muestra hacia la
Senadora Moreno de que hay que también ser solidarios con otros
Proyectos que pueden ser importantes y que no se puede tener la actitud
permanente de esta negadndolo absolutamente todo, porque esta es la
muestra de un Congreso que también sabe en un momento responderle
con la misma actitud negativa que ella actua en este Congreso, pero en
este caso en particular yo creo que todos estamos de acuerdo, no nos
opongamos tanto al tema del procedimiento porque le digo que si eso
fuera asi, serian muy pocas las leyes de la Republica que saldrian y si
vamos a ir mas cerca, nada mas en el tema pensional hay asuntos que ya
fueron negados en Comision y que aqui lo vamos a revivir.

O sea que no vayamos a ser mas papistas que el papa, creo que la
Senadora ha recibido una buena leccidon de que a este Congreso no se
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puede venir solamente a todo negarlo, sino que hay asuntos también
buenos como los que ella hoy presenta para que haya solidaridad de
cuerpo. Muchas gracias sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

Muchas gracias sefior Presidente, simplemente no, para pedirle el
favor al Senador Avellaneda que no traigamos a colacion, asi €l sea de
la oposicion permanentemente al sefior Presidente Uribe, yo no soy de
las lambonas que estan todo el dia aqui apoyando y alabando al sefior
Presidente Uribe, simplemente apoyo las propuestas buenas del sefior
Presidente y todas las cosas que considero que son importantes para el
pais, pero no me parece justo Senador Avellaneda que usted traiga a
colacidn cualquier propuesta o cualquier propuesta de cualquier proyecto
para simplemente hablar del sefior Presidente Uribe, no me parece justo
y no me parece juego justo, fair play, no me parece o sea que por favor
sefior.

Senador Avellaneda, si estamos hablando de las garantias del debate
apliquémoslas de verdad, en una forma sensata, clara y concreta.
Segundo yo no soy amiga de la Senadora Piraquive, Moreno Piraquive,
no, no, NO SOy amiga pero me parece su propuesta no solamente loable
sino definitiva e importante, una propuesta muy importante para el pais,
la violacién de menores es permanente, la no justicia, la violacion de
menores es permanente, todo el Proyecto es de vital importancia sefior
Presidente, o sea yo le pido al Senado de la Republica que aprobemos
este proyecto como ya lo aprobamos en minutos pasados, o sea que lo
dejemos vigente y echemos para adelante algo tan importante para la
¢tica de este pais. Muchas gracias sefior Presidente.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Edgar de Jesus Guzman Carrascal:

Gracias sefior Presidente, es usted muy gentil, hace dias que le estoy
pidiendo el uso de la palabra, le agradezco su gentileza en esta ocasion.

La Presidencia manifiesta:

Los de alli dicen que yo miro para acé, los de aqui dicen que yo miro
para alli, yo le pido excusas.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Edgar de Jesus Guzman Carrascal:

Muchas gracias sefior Presidente. Yo quiero dejar sentado lo siguiente,
ami me parece que el Proyecto de la Senadora Alexandra Moreno, es un
buen Proyecto que recoge una intencion noble y de verdad que hoy aqui
no podemos nosotros estar considerando tanto el reglamento para
seguirle dando curso a este Proyecto, tengo entendido que este Proyecto
en la Comisidn respectiva tuvo el estudio que habia que hacerle un
Proyecto de mucha importancia y nosotros tenemos que mirar la
reconciliacion del pais con base en estos proyectos, porque de la
violencia intrafamiliar, los problemas que tiene la nifiez y pedir que se
eleve la condena de esta conducta punible no ese algo que sea un
desacierto.

Yo creo que es un beneficio para el pueblo colombiano que en un
momento dado un Senador que represente equis bancada haga una
propuesta de esta naturaleza que va a beneficiar a los colombianos.
Nosotros ayer, nada mas ayer, en el tramite del Proyecto de ley de
Pensiones hicimos una conciliacion aqui en este Congreso de la
Republica, todas las bancadas, la Liberal, la Conservadora, la del Polo
Democrético, coincidimos en suspender la Plenaria para ir a discutir y
tratar de salvar este Proyecto; entonces porqué vamos a hundir un
proyecto de una Senadora porque pertenezca a equis partido, o porque
tenga determinados intereses, tenemos que apoyar lo que le convenga
a los colombianos; entonces no sigamos en una discusion bizantina, ya
la Plenaria aprobo este Proyecto, vamos a darle el curso respectivo, yo
me adhiero a la Senadora en este aspecto en que siga el curso del
proyecto, gracias.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro

Gracias sefior Presidente, mire o aqui hay dos cosas, o nosotros no
sabemos lo que hay qué hacer aqui y eso pensara un ciudadano comun
y corriente o estamos tan sobrados de tiempo que podiamos tirarnos toda

una tarde en discutir algo, yo le pido a su sefioria, yo sé que usted no es
un Jurista pero es un Ingeniero Industrial muy inteligente, le pido a usted
Presidente Gallo que tome una decisidn, pero es que estamos, perdoneme
la palabra en un tira y encoge, vamos armar un debate de toda una noche,
tome una decision usted para eso es el Presidente, Presidente Gallo tome
una decision, esto es una mamadera de gallo jpor Dios!.

La Presidencia manifiesta:
No se vaya a hacer suspender Senador, ya terminando la Presidencia.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, yo no quiero dejar pasar por alto las palabras de mi
querido amigo, el Senador Mauricio Jaramillo, a mi me parece muy
grave que la opinion publica colombiana...

Sefior Presidente, decia que yo considero muy grave que la opinion
del pais capte un mensaje equivocado, en el sentido de que aqui se
aprueban proyectos por solidaridad conun Senador o se niegan proyectos
porque se le tiene animadversion a alguien.

Yo pienso que el criterio con el que una Corporacion de estas debe
actuar y de hecho el criterio con el que actia el Senado, no es ese, sino
qué tan conveniente o inconveniente qué tan constitucional o
inconstitucional es un Proyecto determinado, de manera que yo pienso
que el Senador Mauricio Jaramillo quiso decir otra cosa, pero yo no
puedo pasar por alto que aqui se afirme que a un Senador se le rechazan
proyectos porque no se tiene solidaridad con €l o porque se le ve mal,
o porque se le tiene animadversidn, eso es un pésimo mensaje para el
pais, yo no creo que aqui se proceda de esa manera, pero en segundo
lugar.

La segunda observacion, va esto sefior Presidente, no se puede
confundir una cosa con otra, hay y aqui ya lo han dicho algunos
Senadores, propositos muy plausibles, quien no va a estar de acuerdo
con que se desestimule una conducta como la del abuso sexual en
menores, o la de la violencia carnal, todos estamos de acuerdo, se
discuten solamente dos cosas y no es posible satanizar a las personas que
con razon las discuten, en primer lugar, si el medio propuesto es el
adecuado para desestimular esa conducta, y en segundo lugar si el
Proyecto ha tenido un tramite adecuado, de manera que no me parece
justo ni conveniente que a una persona que se aparte del Proyecto
presentado por la Senadora Moreno Piraquive o la traten de enemiga de
la Senadora o la traten de enemiga de desterrar ese tipo de conductas de
la sociedad colombiana. Muchas gracias sefior Presidente

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, yo quiero aclararle al Senador Gaviria, con
la estimacion que le tengo, que lo que yo he dicho, con muchisima
claridad, es que esta ultima parte del proceso que adelanta este proyecto
de ley me da la impresion que puede ser precisamente la falta, la accion
que tienen algunos Congresistas, entre otras por la falta de solidaridad
de la Senadora Piraquive frente a la actuacion de los Legisladores,
porque cuando uno esta en contra de un Proyecto puede estar o a favor
o en contra y lo puede discutir, pero cuando todas las veces vota no, pues
por supuesto que no genera solidaridad y usted Senador Gaviria muchas
veces ha tenido la solidaridad por la gran persona que es, por lo
constructivo y proactivo que es en este Congreso y sin ir a violar el
procedimiento, ni ir a actuar de manera indebida.

Los Senadores generan aqui solidaridad de cuerpo para que iniciativas
de esos Senadores tengan éxito como han tenido muchas de las propuestas
que usted ha planteado, porque de todas maneras independiente es una
muestra y una sefial clara de que la decision no tuvo nada que ver, ni tuvo
que tenerse en cuenta la simpatia o no de la Senadora, tanto asi que,
Senador Gaviria, que la propuesta de la Senadora fue aprobada por una
inmensa mayoria, yo fui uno de los que aprobd esa inmensa mayoria, a
lo que yo me he referido, o sea que la discusion del Proyecto, la
aprobacién del Proyecto nada tuvo que ver el comportamiento que ha
tenido la Senadora en este Congreso y en la Comision.

Pero esta ultima parte donde no se ha permitido continuar con el
proyecto si creo que de pronto puede tener esa circunstancia, de todas
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maneras yo he venido insistiendo que el Proyecto ya se aprobd, la
propuesta fue aprobada, me parece que no se justifica seguirlo discutiendo
habiendo tantos temas, creo que el mensaje ha sido claro aunque aqui ese
no es el comportamiento tradicional del Congreso, sino todo lo contrario,
me parece que la violacion al procedimiento es un tema que le corresponde
a la Corte Constitucional porque aqui ya se tomd una decision sefior
Presidente y no veo cudl es la razon de seguir demorando mas cuando
hay otros temas que creo que son de igual o de mayor importancia.
Gracias sefior Presidente

LaPresidenciapreguntaalaplenariasise declara en sesion permanente
y, cerrada su discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Bien se va a proceder de la siguiente manera, en la Secretaria hay una
proposicion que tengo la obligacion de poner en consideracion de la
Plenaria que pide que se regrese. Si se aprueba pues se obra en
consecuencia, pues no se entra a votar el titulo del proyecto. sefior
Secretario sirvase leer la proposicion.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion presentada por el
honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Devuévase a la Comision Primera del Senado el Proyecto de ley 183
de 2004, para que se discutan los articulos que modifican el Codigo
Penal propuestos como aditivos en la Plenaria y que fueron negados en
primer debate. Esta presentado por el Senador Mauricio Pimiento.

A solicitud del honorable Senador Carlos Moreno de Caro, la
Presidencia abre la votacion e indica a la Secretaria llamar a lista para
verificar la votacion y aprobacion de la proposicion presentada por el
honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera, en forma nominal.

Realizado este, la Presidencia cierra la votacion, y por Secretaria se
informa el siguiente resultado:

Porel Si: 32
Por el No: 46
Total: 78 Votos

VOTACION NOMINAL A LA PROPOSICION PRESENTADA
POR EL HONORABLE SENADOR MAURICIO PIMIENTO
BARRERADEVOLVIENDO ELPROYECTO DE LEY NUMERO
183 DE 2004 SENADO

por la cual se adiciona un paragrafo al articulo 284 de la Ley 906 de
2004 y se dictan otras disposiciones.

Por el Si.

Honorables Senadores:
Angarita Baracaldo Alfonso
Artunduaga Sanchez Edgar
Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Butron Palacio Romny

Cérdoba Ruiz Piedad

Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Zapata Guillermo
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Gallo Luis Humberto
Granada Loaiza Fabio

Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Lépez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Montes Medina William Alfonso
Nader Muskus Mario Salomén

Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Pimiento Barrera Mauricio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo

Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Ratl
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Zuluaga Escobar Oscar.

16. VI. 2005

VOTACIONNOMINAL A LA PROPOSICION PRESENTADA
POR EL HONORABLE SENADOR MAURICIO PIMIENTO
BARRERADEVOLVIENDO ELPROYECTO DE LEY NUMERO
183 DE 2004 SENADO

por la cual se adiciona un pardgrafo al articulo 284 de la Ley 906 de
2004 y se dictan otras disposiciones.

Por el No.

Honorables Senadores:
Albornoz Guerrero Carlos
Aldana Vivas Ismael

Andrade Serrano Hernan Francisco
Arenas Parra Luis Elmer
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Beltran Rodriguez Ismael

Bravo Motta Jaime

Carrizosa Franco Jests Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero José Maria

Diaz Jimeno Manuel Antonio
Escobar Medina Hernando
Gaviria Diaz Carlos

Gerléin Echeverria Roberto
Gomez Celis Jorge

Gomez Martinez Juan

Guerra Hoyos Bernadrdo Alejandro
Guzman Carrascal Edgar de Jesus
Hernandez Aguilera German
Holguin Sardi Carlos

Jaramillo Martinez Mauricio
Jumi Tapias Gerardo Antonio
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Mejia Maurlanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueito Restrepo Francisco
Ramirez Pinzon Ciro

Robledo Castillo Jorge Enrique
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
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Rojas Birry Francisco

Salazar Cruz José Dario

Tarapués Cuaical Efrén Félix

Uribe Escobar Mario

Varela Consuegra Ricardo

Vargas Lleras German

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Zuccardi de Garcia Piedad.

16. VI. 2005

En consecuencia, ha sido negada la proposicion presentada por el
honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

La Presidencia cierra la discusion del titulo con la modificacion
propuesta por la honorable Senadora Alexandra Moreno Piraquive, y
pregunta: ;Aprueban los miembros de la Corporacion el titulo con la
modificacion propuesta? Y estos responden afirmativamente.

Deja constancia de su voto negativo a la aprobacidn del titulo, el
honorable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de ley aprobado sea ley de la Republica? Y estos responden
afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Carlos Restrepo Escobar.

Palabras del honorable Senador Juan Carlos Restrepo Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Juan Carlos Restrepo Escobar, quien da lectura a una
constancia:

Sefior Presidente quiero dejar constancia de que este proyecto, fue
aprobado de manera irregular en la tarde de hoy por el Senado de la
Republica, teniendo en cuenta que el articulado que se aprobd en el
segundo debate no fue considerado en el primer debate, ya la Corte
Constitucional en multiples ocasiones ya ha manifestado respecto de
esta situacion.

Pero ademas porque este proyecto no tiene unidad de materia,
modifica dos codigos que son absolutamente diferentes como son el
Codigo de Procedimiento Penal y el Cddigo Penal y por lo tanto le
auguro muy poco futuro ante una demanda en la Corte Constitucional.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, interpela la honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

Muchas gracias sefior Presidente, este proyecto va para la Camara de
Representantes y alli las inquietudes que tengan los honorables Senadores
o los Senadores y Representantes se pueden presentar en tal momento,
0 sea que asi se considere que las proposiciones o las reformas que haya
tenido objeto aqui en el Senado de la Republica, se pueden presentar en
la Camara de Representantes y puede seguir con su tramite normal, o sea
que no hay ningtn tipo de irregularidad, muchas gracias sefior Presidente.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Habib Merheg Marun:

Gracias Presidente, ya fue votado el proyecto, los Senadores en
mayoria aplicamos una regla y es acompafiar a nuestra compaiiera de la
Comisidn Segunda en este proceso que es importante para la Nacidn, lo
que venga vendra, esperemos a ver qué va pasando, por ahora
felicitaciones a la Senadora Piraquive por el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Para que volvamos al tema de pensiones Presidente, hemos, creemos
tener un acuerdo si no con la totalidad, con la mayoria.

La Presidencia somete a consideracidn de la plenaria la alteracion del
orden del dia y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

VI

Lectura de Ponencias y consideracion de proyectos
en Segundo Debate

Proyecto de Acto Legislativo numero 11 de 2004 Senado, 34 de
2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion
Politica.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Coordinador de ponentes, Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

A ver apreciados colegas, dos fueron los puntos mas contenciosos en
el dia de ayer y los que obligaron a la integracion de una comision
multipartidaria y posteriormente al levantamiento de la sesion de la
Plenaria por no haber terminado aquella comisién su trabajo, el que le
encomendamos aqui, hubo una participacién muy nutrida, no solo de los
subcomisionados sino de otros Senadores y un nimero crecido de
Representantes a la Camara con quienes dialogamos hasta tarde ayer y
hoy en las horas de la mafiana, no se logrdé un acuerdo pleno en materia
de mesada 14, el Polo Democratico y Alternativa Democratica son de la
idea de que debe mantenerse una mesada 14 para aquellos que cuya
pension se cause a partir de la promulgacion de este Acto Legislativo 'y
su valor sea igual o inferior a 3 salarios minimos, legales, mensuales,
vigentes.

Es decir el Polo Democratico pretende, propone que haya una
mesada 14 digamos de cardcter permanente para quienes se pensionen
después del acto legislativo con tres salarios minimos, legales, mensuales,
vigentes 0 menos, obviamente todos estamos de acuerdo, en la primera
parte de lo que fue el inciso 8° y que se neg6 ayer en la Plenaria, y que
establecia que las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir
de la entrada en vigencia del presente acto legislativo no podran recibir
mas de 13 mesadas pensionales al afio, en la ponencia del Senador
Héctor Heli Rojas se propone este mismo texto como paragrafo y la
propuesta que nosotros le traemos a ustedes en nombre de las fuerzas
politicas diferentes, al Polo Democratico y Alternativa Democratica es
que se apruebe este inciso, que se reviva esta primera parte del inciso 8°
que repito dice como norma general no habrd mas de 13 mesadas.

La norma general a partir de la promulgacion del acto, de manera
excepcional o para excepcionar esta norma se propone un acuerdo, un
paragrafo transitorio que diria lo siguiente, se exceptuan de lo establecido
por el inciso tal es el 8° del presente articulo aquellas personas que
perciban una pensién igual o inferior a 3 salarios minimos, legales,
mensuales, vigentes si la misma se causa antes del 31 de julio del 2011
quienes recibiran 14 mesadas pensionales al afio, esto de la fecha es
producto de un acuerdo entre otras fuerzas politicas con el Partido
Liberal, una fecha que avalan los Ministerios de Hacienda y Proteccion
Social y que creo que reune un buen nimero de votos, creo que la
mayoria para que empecemos a materializar pues el acuerdo aca en
Plenaria.

A ver Senador Moreno de Caro, norma general, como inciso del
articulo 1° de este proyecto de acto legislativo no habra a partir de la
promulgacion mas de 13 mesadas, norma general, esa norma pues dice,
las personas cuyo derecho a la pension se cause a partir de la entrada en
vigencia del presente acto legislativo no podran percibir, recibir mas de
13 mesadas pensionales al afio, esa es la norma general, excepcion,
contemplada en un paragrafo transitorio que diria lo siguiente, paragrafo
transitorio, creo que es el 5° me parece, lo enumeraremos enseguida de
acuerdo.

Paragrafo transitorio 5°, aquellas personas cuya pension se cause a
partir de la promulgacidn, perdon esta no. Pardgrafo transitorio 6°,
perdon, se exceptuan de lo establecido por el inciso 8° del presente
articulo, aquellas personas que perciban una pension igual o inferior a
3 salarios minimos, legales, mensuales, vigentes, si la misma se causa
antes del 31 de julio de 2011 quienes recibiran 14 mesadas pensionales
al afio, Senador Moreno de Caro esto quiere decir que entre la
promulgacion del acto legislativo y el 31 de julio de 2011 quienes
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obtengan sus derechos el derecho a su pension y la pension sea inferior
a 3 salarios minimos, podran percibir la mesada 14.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Si gracias sefior Presidente, es en este sentido doctor Mario Uribe, yo
entiendo que lo que usted nos esta presentando es un acuerdo contraido
entre el Uribismo y el Partido Liberal, pero yo supongo que ese acuerdo
tiene que ver con este punto y con el otro punto, con el de las pensiones
altas, entonces yo le pediria que nos informara.

Repito la pregunta al coordinador de ponentes sefior Presidente,
doctor Mario Uribe, usted nos ha dicho que esta propuesta que acaba de
explicar es un acuerdo entre el Uribismo y el Partido Liberal, pero yo
entiendo porque pues es lo que hemos sabido que el acuerdo tiene que
ver con esto y con el asunto de las pensiones altas, entonces yo le pediria
que le informara a la Plenaria en qué consiste el paquete completo por
lo menos de lo que se puede conocer, cierto.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Robledo, en el otro tema tenemos un acuerdo iba a anunciarlo
enseguida, en el otro tema que es el tema de lo topes.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, sefior coordinador de ponentes, doctor
Mario Uribe. Para una aclaracion doctor Mario Uribe, es que me
parece que lo que se va a someter a consideracion de la Plenaria del
Senado en la parte que usted acaba de leer le hace falta una parte,
porque usted ha leido, las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la entrada en vigencia del presente acto legislativo
no podran recibir mas de 13 mesadas pensionales al afio, correcto,
pero le falta, se entiende que la pension se causa cuando se cumplen
todos los requisitos para acceder a ella aiun cuando no se hubiese
efectuado el reconocimiento.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Tiene toda la razdn Senador Angarita, involuntariamente omitio la
lectura de esa parte del inciso porque se dio por aprobado, nunca se
discutio pero tiene usted toda la razon, el inciso 8° completo quedaria asi
como usted lo leyo.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Presidente, yo le iba a pedir un favor, por qué no solicita la reapertura
del articulo, votamos esta primera parte de la conciliacion y seguimos
con lo siguiente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias sefior Presidente, sefior Presidente el dia de ayer cuando se
estaban discutiendo este y otros articulos de este Acto Legislativo, el
doctor Juan Fernando Cristo tuvo la oportunidad de expresar como el
Partido Liberal estima que una reforma de estas es de singular
conveniencia para la Nacion, y tuvo igualmente la oportunidad
interpretando la voluntad de todos los colegas de la bancada liberal de
solicitar un receso y el nombramiento de una comisidén para que se
lograra construir o articular un acuerdo que permitiera preservar, salvar
la continuidad de este acto legislativo, esa actitud expresada por el
doctor Cristo traduce precisamente la postura del Partido Liberal en
cuanto a la clara conciencia de que tratandose de asuntos de alta
conveniencia nacional y de aquellos aspectos que son fundamentales
para el pais, de pues, estara dispuesto nuestro Partido a contribuir a que
se logren los avances pertinentes desde luego siempre armdnicos con el
programa de la colectividad.

En ese orden del ideas al analizarse uno de los temas fundamentales
como este, el de la supresion de la mesada 14 diferentes exponentes de
la Bancada Liberal han sefialado que aqui precisamente es donde esté el
énfasis social, el énfasis de la manera como se debe aplicar y asumir un
equilibrio y un balance entre la sostenibilidad fiscal, el sacrificio y el

esfuerzo fiscal con el cuidado social que hay que tener en el manejo de
este tema, en ese orden de ideas desde el dia de ayer en la subcomision
el Partido Liberal planted que su posicion seria la de preservar la mesada
14 el caso de los pensionados cuya mesada no excediera de 3 salarios
minimos hasta el afios 2012, en el curso del dia se ha venido cambiando
opiniones con el Gobierno Nacional y con otros miembros de la bancada
Uribista.

Y consideramos que el acuerdo aqui planteado esto es hasta mediados
del afio 2011 constituye una muestra de acuerdo, de aproximacién que
viene, coincide con la voluntad de la bancada Liberal de acompaiiar esta
parte del acuerdo, desde luego como lo ha sefialado el Senador Mario
Uribe ya se tratardn los otros temas, no hay un acuerdo integral pero en
esta parte hay pleno acuerdo, de manera que asi lo hacemos constar para
que avance el tramite del proyecto sobre el particular, gracias sefior
Presidente.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente, déjeme informarle a la Plenaria el resto del acuerdo segun
lo solicit6 el Senador Robledo, Senador Robledo por favor mire en el
tema de topes acordamos lo siguiente y esto es creo que acuerdo
undnime salvo mejor opinidn de los colegas que participaron, dice asi
lo siguiente, habria un paragrafo igual al de la ponencia del Senador
Héctor Heli Rojas que como norma general diria lo siguiente, a partir de
la vigencia del presente acto legislativo no podran causarse pensiones
superiores a 25 salarios minimos, legales, mensuales, vigentes con
cargo a recursos de naturaleza publica, punto, ese seria un paragrafo, el
paragrafo 1° del articulo 1° del Acto Legislativo.

Se acordo una excepcidn, a ese paragrafo 1° que seria el paragrafo
transitorio 5° que dice o que diria lo siguiente, hastael 31 de julio de 2010
no se aplicara lo establecido en el paragrafo 1° a quienes tengan
cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicio
a 31 de julio de 2005 y ademas hayan cotizado la mitad o mas de este
tiempo como minimo al tope mas alto sefialado por la ley.

Qué dice aqui segin mi entender, se excepciona la norma general que
pone, impone un tope de 25 salarios desde la promulgacion de este acto
legislativo, se excepciona para quienes hayan cotizado a la fecha de
promulgacion del acto legislativo por lo menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo, es decir 15 afios, y ademas bueno, antes de 31 de
julio de 2005 se requieren 750 semanas o mas cotizadas antes de 31 de
julio de 2.005 y ademads hayan cotizado la mitad o mas de este tiempo
como minimo al tope mas alto sefialado por la ley, qué es lo que se
pretende con esta parte del articulo, evitar el carrusel que tanto se ha
denunciado.

Tanto en el Congreso como en la rama jurisdiccional, como
eventualmente en otras instituciones del Estado, si al exigir 750 semanas
y una cotizacion equivalente por lo menos a la mitad de esas 750
semanas ello traduciria que para que una persona que pase por el
Congreso pueda reclamar una pension como Congresista no solo
requiere haber cotizado las 750 semanas sino haber estado aqui por lo
menos dos periodos, ese es el sentido y lo mismo es que si se pretende
una pension en un cargo de rango alto en el Ejército, en un cargo alto en
la Procuraduria se requiere haber cotizado para obtener la pensioén
equivalente al cargo y al salario del cargo se requiere haber cotizado por
lo menos la mitad de las semanas exigidas para entrar.

Para tener derecho a esa pensidn, recuérdese, no se pierda de vista en
esta discusion, es para personas que a 31 de julio de este afio cuando se
presume promulgado este acto legislativo tengan por lo menos 15 afios
de cotizaciones, hasta ahi Presidente.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Gracias, Presidente yo quiero Senador Camilo Sdnchez si me permite,
yo quiero complementar aqui lo que ha dicho el Senador Mario Uribe,
ayer el Senado de la Republica tom6 en dos votaciones distintas dos
decisiones muy importantes, cuando se puso a consideracion de la
Plenaria el inciso 8° como venia en el informe de ponencia suscrito por
el coordinador de ponentes el Senador Mario Uribe, ese informe de
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ponencia lo que contemplaba fue exactamente lo mismo a lo que aprobo
la Camara de Representantes en el anterior debate, que fue eliminar a
partir de la vigencia de este acto legislativo la mesada numero 14 para
todas aquellas personas que se fueran a pensionar con posterioridad a la
vigencia de este acto legislativo.

Al negar ayer la eliminacion de la mesada numero 14, significaba
nada mds y nada menos que los pensionados futuros iban a disfrutar
igual que los pensionados actuales de la mesada nimero 14; la mesada
nimero 14 ha sido tal vez uno de los aspectos mas controvertidos y mas
polémicos en la discusion de este acto Legislativo, la mesada numero 14
es hoy una conquista importante de todas las personas que han obtenido
una pension de jubilacidon y se hizo a través de un fallo de la Corte
Constitucional par a un sector de la poblacién que lleg6 a la edad de
jubilacién y que habia perdido el poder adquisitivo para que fuera
compensando ese poder del poder, esa pérdida del poder adquisitivo a
través de una mesada 14, la Corte Constitucional qué fue lo que
interpretd y (Que fue lo que dijo?

Que en virtud del principio de igualdad todo los pensionados, no
solamente aquellos que se habian beneficiado a través de una Ley de esa
mesada numero 14, usted se acuerda muy bien, Senador Angarita,
tuvieran la oportunidad de recibir en condiciones de igualdad esa
mesada nimero 14; por qué.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Agradeciéndole al doctor Samuel Moreno y a usted la venia es para
que se tenga la bondad, por el tema que se estd tratando de leer un
impedimento que acabo de dejar en la Secretaria.

La Presidencia manifiesta:

En su momento, ok, entonces, si votemos el impedimento para poder
continuar la discusion.

Sefior Secretario sirvase leer el impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Los impedimentos sefior Presidente son 3; dice: solicito a la Plenaria
del Senado autorizarme para no intervenir en la discusion y votacion del
nuevo pardgrafo transitorio del articulo 1°, del proyecto de Acto
Legislativo nimero 11 de 2004 Senado, 34 del 2004 Camara, por el cual
se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica; puesto que de ser
aprobado me beneficiaria directamente el relativo al tope maximo y
otros temas de mi situacidon pensional, firma el Senador Héctor Heli
Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias sefior Presidente, me parece sefior Presidente y honorables
Senadores que para darle un orden procedimental al debate de lo que
estamos nosotros proponiendo, primero: que se reabra el inciso leido por
el Senador ponente doctor Mario Uribe, y una vez que se reabra entrar
a discutirlo nuevamente, luego tratar el inciso nuevo que trae el Senador
ponente doctor Mario Uribe y luego si reabrir la discusion del paragrafo
1° sobre los 25 salarios minimos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Samuel Moreno Rojas.

Palabras del honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Gracias Presidente, déjeme terminar que precisamente voy para el
tema de la reapertura de algo que ayer se neg6. Entonces a raiz de la
votacidn a raiz de la votacidn de ayer quedo entonces vigente la mesada
14, el Ministro de Proteccion Social habia dicho en horas de las mafiana
que si esa mesada 14 se mantenia lo mas conveniente para el Gobierno
era retirar este proyecto de Acto Legislativo.

Posteriormente entonces también quedo en el aire el tema de los topes
de las pensiones, y alli fue donde se decretd un receso para tener la
posibilidad de conciliar algun tipo de texto para presentarlo a
consideracion de la Plenaria, cudl fue la posicién y cudl ha sido la
posicién del Polo Democratico Independiente y de Alternativa
Democratica que esa pension, que esa mesada pensional nimero 14, se
mantenga para aquellas personas que ganen menos de 3 salarios
minimos y ¢Por qué hacemos énfasis en esto?

Porque las personas que estan pensionadas y las personas que se van
a pensionar a partir de la vigencia de este Acto Legislativo, van a tener
la posibilidad de seguir disfrutando de esa mesada numero 14, el
acuerdo que ha leido el doctor Mario Uribe, si bien gracias a esa
votacidn, gracias a esa decisidn, se evitd que se eliminara la mesada
numero 14 en forma inmediata a partir de la vigencia se ha logrado que
se amplie la posibilidad que los nuevos pensionados de aqui a 6 afios,
tengan la posibilidad de seguir recibiendo la mesada niimero 14.

Hay que decir que es un avance que es importante que se logro
defender por lo menos en 6 aflos Ministro la posibilidad de que esos
nuevos pensionados de los estratos mas pobres de la clase popular, de
la gente mas necesitada tenga la posibilidad 6 afios mas de disfrutar y de
conseguir la mesada nimero 14, es un avance, es importante si, pero
nosotros hubiéramos querido algo distinto, hubiéramos querido que el
Gobierno, la bancada uribista y el Partido liberal hubieran ido un poco
mas alla y es darle la posibilidad a esas personas, a esos nuevos
pensionados, a esos nuevos pensionados a los cuales aqui les estamos
dando una serie de condiciones y de requisitos y de semanas de
cotizacion para acceder a un a pension de jubilacién que no se viera
menguada en sus ingresos a partir del afio 2011.

Cuando desaparece la mesada No. 14, el Gobierno Nacional ha
manifestado en reiteradas ocasiones y en reiteradas ocasiones que es un
hueco fiscal muy grande, que la mesada nimero 14 pondria en grave
riesgo el sistema General de pensiones de aqui en adelante y
posteriormente practicamente que se haria imposible tener la posibilidad
de pagarle a esos pensionados tanto hoy que disfrutan de esa mesada No.
14, como los nuevos pensionados que la adquieran.

Entonces la posicion que nosotros hemos defendido, la posicion que
nosotros a lo largo y, a lo largo de este debate hemos anunciado es la
defensa de esos sectores o de esos nuevos pensionados mas pobres y mas
necesitados.

Entonces en ese aspecto si bien se ha logrado que se salve, se ha
logrado que se mantenga lamesada niimero 14 paralos nuevos pensionado
por 6 afios, nos hubiera y nos hubiéramos sentido mucho mejor que esa
Mesada nimero 14 fuera para esos nuevos pensionados, de estrato, de
menos de 3 salarios minimos de aqui en adelante.

En cuanto al tema del paragrafo 1°, el pardgrafo 1° aqui también ayer
hubo dos votaciones, hubo dos votaciones y era que a partir de la
vigencia de este Acto Legislativo se establecieran unos topes a las
pensiones, que ninguna pension en Colombia a partir de la vigencia de
este Acto Legislativo superara o supere los 25 salarios minimos, esa
iniciativa no fue aprobada, como tampoco fue aprobada la que traia la
ponencia original, la ponencia mayoritaria y es que fuera a partir del 31
de julio del 2010.

Nosotros en compaiiia de las otras fuerzas politicas que participaron
en esa reunidon consideramos fundamental, importantisimo un mensaje
no solamente de solidaridad sino de ejemplo que este Senado de la
Republica debe darle a la Nacion, que la propuesta y la iniciativa suscrita
en la ponencia del Senador Héctor Heli Rojas sea aprobada en esta
sesion Plenaria.

Es decir, el mensaje es absolutamente claro y contundente que a partir
de la vigencia de este Acto Legislativo, ninguna persona tenga la
posibilidad de superar su pensidn en ese tope que se establece de los 25
salarios minimos legales vigentes.

Es que Presidente este, este informe que estamos dando tiene que ver
no solamente con el informe que dio el sefior coordinador de ponentes
sino con la posicion del partido liberal, sino que quede absolutamente
clara cual es la posicién del Polo Democratico Independiente y de
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Alternativa Democratica frente a este proyecto de reforma Constitucional
de pensiones; ese paragrafo, ese paragrafo que acaba de leer el Senador
Mario Uribe que tiene que ser ahora analizado porque se discutieron
unos términos generales pero no hemos visto la redaccion definitiva del
articulo, ese paragrafo transitorio ;Qué es lo que se pretende?

(Qué es lo que va a impedir? Lo que dijimos ayer en nuestra
intervencion que aqui llegue una persona, se posesione como Senador
suplente, asista 3 meses al Congreso de la Republica, no haya cotizado,
no tenga las condiciones, no tenga todos los requisitos que establezca la
ley y posteriormente se le decrete una pension que supera ampliamente
los 25 salarios minimos legales, ese paragrafo transitorio lo que hace es
impedir ese carrusel que tanto dafio le ha hecho al Congreso de la
Republica, ese carrusel de que los 2°, los 3° y los 4° renglones lleguen
aqui Unica y exclusivamente Senador Bernardo Guerra a reajustar su
pension o simplemente a acceder a una pension de 14 o de 15 o de 16
millones de pesos al mes, eso es lo que queremos impedir.

Eso es lo que queremos impedir con el tope de los 25 salarios
minimos, ese es el mensaje claro que le queremos dar a la sociedad
colombiana, que no habrd mas carruseles, que no habra mas pensionados
sin requisitos, que no habra mas pensiones multimillonarias sin cumplir
con un minimo de semanas de cotizacion, ese e€s un mensaje
absolutamente claro que le tiene que dar este Senado de la Republica al
pais, a la nacion y a todos los colombianos y a las colombianas que hoy
siguen atentamente estos debates de este proyecto tan importante para
garantizar la sostenibilidad de un régimen general de pensiones.

Por eso Presidente me parece que dificil, complicado en el tema de
la mesada que se reabra un articulo que fue negado para aprobar uno que
dice exactamente lo mismo tengo dudas en ese sentido, especialmente
en el inciso 8° que acaba de leer el Senador Mario Uribe y ya cuando
usted solicite la reapertura como seguramente lo va a hacer de este inciso
nos dé también la oportunidad de expresar cuales son nuestras posiciones
en torno a la reapertura, creo que con el tope de los 25 de manera
inmediata, estamos bien que se hizo un avance importante en salvar la
Mesada nimero 14 por 6 afios y hubiéramos querido que hubiera sido
permanente y en ese sentido y en esas condiciones rindo como Presidente
del Polo Democratico Independiente este informe sobre este proyecto
de Ley, de frente y de cara al pais, gracias Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, vamos a ordenar el debate de la siguiente manera: si,
con mucho gusto honorables Senadores aqui he tomado lista, he
tomado nota de todos quienes me han solicitado el uso de la palabra.
El Presidente del Senado se permite ordenar el debate honorable
Senador.

Siéntese, tranquilo, no, no, la mocion de orden la tiene el Presidente
que va a ordenar el debate, perdoneme usted; en el siguiente sentido, el
Senador Samuel Moreno sefiald que primero dijo que tenia dudas sobre
la apertura, la reapertura de un articulo, pero luego sefialo que era la
reapertura de un inciso, ;Es correcto?

Aqui se ha estado votando inciso por inciso y vamos apenas pues casi
que en la mitad del articulo de tal manera que lo que se buscaba
fundamentalmente es un acuerdo en torno al inciso 8°y al paragrafo 1°
del Art. 1°, de tal manera que no se ha cerrado la discusion del articulo
1°, por eso entonces sefior Secretario, sirvase leer la proposicion que esta
radicada en la mesa en el sentido de reabrir esa discusion, yo tomo nota
aqui, ya tomé nota de quienes han solicitado el uso de la palabra e
iniciamos entonces la discusién nuevamente en torno a esos incisos y al
paragrafo, sefior Secretario; sirvase leer la proposicion.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion presentada por el
honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion:

Proposicion niumero 303 A

Autorizase al Presidente del Congreso, honorable Senador Luis

Humberto Gémez Gallo, para integrar una Comision que acompaiie al

Presidente del Senado, en representacion oficial, en la visita de Estado
que realizaré a Espafia el sefior Presidente de la Republica, durante los

dias 11 a 14 de julio proximos. Ademas, nombrar una Comision de
Senadores que lo acompaiien.

En consecuencia, se autoriza el suministro de los tiquetes aéreos y el
reconocimiento de los viaticos correspondientes.

Luis Humberto Gomez Gallo.
16. VI. 2005.

Dejan constancia de su voto negativo a esta proposicion los honorables
Senadores: Bernardo Alejandro Guerra Hoyos, Jorge Enrique Robledo
Castillo, Antonio Javier Pefaloza Nuiiez, Jesus Antonio Bernal
Amorocho, Francisco Rojas Birry, Carlos Gaviria Diaz, Oswaldo Dario
Martinez Betancourt y Samuel Moreno Rojas.

La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Primero los impedimentos, ya vamos a votar los impedimentos
nuevos que se han, pregunto; sefior Secretario el impedimento no es
sobre el 8° sino sobre el paragrafo. Muy bien, entonces cuando vayamos
a votar el paragrafo antes votamos el impedimento, los impedimentos.

Muy bien, entonces vamos a votar el del Senador Moreno de Caro
que dice articulo, muy bien, entonces estd en discusion el inciso 8°.

La Presidencia abre la discusidon del inciso 8° del articulo 1°, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Coordinador de
ponentes, Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar.

Presidente el inciso 8° propuesto diria lo siguiente, le ruego someterlo
a consideracion y a votacion, las personas cuyo derecho a la pension se
cause a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo no podran
recibir més de 13 Mesadas pensionales al afio.

Se entiende que la pension se causa cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella ain cuando no se hubiese efectuado el
reconocimiento; el pardgrafo transitorio nuevo que seria el
complementario dice: se exceptuan de lo establecido por el inciso 8° del
presente articulo aquellas personas que perciban una pension igual o
inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes si la misma se
causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran 14 mesadas
pensionales al afio.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Si gracias sefior Presidente, son dos preguntas muy especificas, una
al Secretario y otra al coordinador de ponentes, dos preguntas, la primer
pregunta, qué Articulo del Reglamento del Congreso, permite reabrir
articulados que ya han sido negados, incisos que ya han sido negados y
segundo, perdoneme sefior Presidente ya termino.

Segundo: doctor Mario Uribe, todos sabemos que este asunto del
momento en el cual desaparecen las altas mesadas, las altas pensiones
que favorecen particularmente a los miembros del Congreso, ese punto
tiene que ver con que se ha venido moviendo una especie de conseguir
votos a la carta, entonces si no hubiera Congresistas en medio de esta
votacion afectados, probablemente aqui no habria discusion de que eso
se acabard ya.

Entonces la pregunta es muy especifica, como estaban las cosas ayer
en el punto en que fue derrotado, cudntos, cuantos Senadores y
Representantes se favorecian de manera directa con ese plazo hasta el
2010?

Y segundo: con la nueva férmula que estdn proponiendo de las 750
semanas cuantos Senadores y Representantes se favorecen
personalmente, yo pienso que es de un sentido democratico elemental,
inclusive de un problema ético elemental, que nos diga cudntos Senadores
y Representantes tienen intereses personales en la propuesta que acaba
de hacer el Gobierno, gracias sefior Presidente.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador permitame responderle sus dos preguntas. La
primera: no se ha reabierto la discusion de ningtn articulo, puesto que
estamos en la discusion del articulo 1°, que nunca se ha cerrado de tal
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manera que son los incisos y lo segundo: pues imposible determinarlo
y déjeme comentarle algo que podria ser casi que el resultado de un
hecho en caso de que se proponga en el paragrafo la votacion de las 750
semanas y los 8 afios cotizando pleno.

Por ejemplo yo tendria que declararme impedido, entonces yo le
respondo por mi no le puedo responder por nadie més. Vamos entonces,
estamos en la discusion del inciso 8°, con paragrafo transitorio nuevo.

Me permito sefialar lo siguiente: el Senador Jimmy Chamorro yo
tengo interés en intervenir en el paragrafo entonces luego quienes
tengan interés de intervenir en el paragrafo, vamos con el inciso, el
paragrafo 6, vamos con el inciso 8° y el paragrafo nuevo.

Me han solicitado la palabra en el nuevo orden los honorables
Senadores: Avellaneda, para el inciso 8° solamente, el honorable Senador
Avellaneda, el honorable Senador José Ignacio Meza, el Senador
Bernardo Alejandro Guerra, el Senador Carlos Holguin, el Senador
Camilo Sanchez, el Senador Bernal Amorocho, el Senador Moreno de
Caro, el Senador Dario Martinez, el Senador Mauricio Jaramillo y el
Senador Carlos Gaviria y el Senador Juan Fernando Cristo y el Senador
Pefialoza; yo ya lo nombré Senador.

Muy bien la Senadora Piedad Zuccardi y el Senador Hernando
Escobar, el Senador Habib Merheg; la Presidencia quisiera preguntarle
a los honorables Senadores que han solicitado el uso de la palabra, si no
se supone que lo que ayer hubo fue un acuerdo, de todas maneras para
que tratemos de agilizar lo mas que podamos las intervenciones.

Estan inscritos, de tal manera que 15 honorables Senadores y
Senadoras me han solicitado la palabra, de tal manera que voy a empezar
por concederle el uso de la palabra a los Senadores que tienen la voceria
en las bancadas para ver si ellos estan interpretando la totalidad de los
miembros de esa bancada y podemos ahorrarnos la intervencién de los
otros Senadores, honorable Senador Juan Fernando Cristo, le solicito
contodorespeto en 5 minutos hacer los planteamientos correspondientes.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Gracias Presidente, el dia, el dia de ayer, el partido liberal planteo la
necesidad de suspender el debate a las alturas en que iba porque era claro
que estaba bloqueada la Plenaria del Senado y no habia votacién
mayoritaria ni para las propuestas del Gobierno, ni para las propuestas
que estaba planteando el partido liberal, acompafiado por el Polo y
Alternativay otros Senadores independientes; yo creo que fue importante
Presidente haber hecho ese receso y fue importante el ejercicio que se
hizo e la noche de ayer y durante toda la mafiana, creo que se ha enviado
una sefial clara al pais y a los colombianos y a las nuevas generaciones
de colombianos de un acto de responsabilidad de este Congreso y no
simplemente hundir el proyecto porque habia posiciones enfrentadas.

Y me parece que hoy llegamos a esta votacion y a este debate de una
manera mucho mds tranquila, mucho mas serena, para encontrarle
salidas y que después de 7 debates de la reforma pensional por falta de
dialogo, por falta de entendimiento, por falta de voluntad politica de
lado y lado, no se vaya a dar al traste con un esfuerzo muy grande que
se ha hecho desde el punto de vista Legislativo. Yo quiero celebrar la
actitud de la bancada uribista, de la bancada conservadora, del Gobierno,
de los sectores de izquierda en los didlogos de la noche de ayer y de la
mafiana de hoy.

Lamentablemente no se ha llegado a un acuerdo total como lo
buscabamos, como lo pretendiamos, pero que el principal acuerdo al
que hemos llegado sefior Ministro es el de salvar la reforma y me
parece que ya es un punto importante para el pais, mas que para el
Gobierno y para el estado colombiano vy, asistir a estas votaciones
vuelvo e insisto con &nimo sereno, constructivo y positivo. Yo quiero
referirme sefior Presidente, solicitarle que ordenemos la votacidon
como lo ha planteado el coordinador de ponentes, que abordemos la
discusidn del inciso 8° del proyecto, del articulo 1° del proyecto con
el nuevo pardgrafo transitorio.

Que evacuemos ese inciso que lo digo con toda claridad, tiene ese
inciso con su paragrafo transitorio el respaldo del Partido Liberal
colombiano y me voy a explicar porque ese inciso permite que los
nuevos Pensionados de Colombia hasta el afio 2011, que devenguen
menos de 3 salarios minimos tengan derecho durante estos 7 afios como
una especie de régimen de Transicion para los pobres de este pais para
quienes devengan menos de 3 salarios minimo como Pension que
adquieran su derecho a una mesada 14 y de esta manera estamos
recuperando el equilibrio y el concepto de equidad dentro de esta
Reforma Pensional.

Estamos diciendo con toda claridad que eliminemos la mesada 14
para todas las Pensiones que se causen de ahora en adelante cuyos
beneficiarios devenguen mas de 3 salarios minimos y aquellos que no
lo sea, asi que devenguen menos de 3 salarios minimos tendran derecho
a esa mesada hasta el 2011, creo que es un gran avance del Senado de
la Republica, creo que es un gran avance de los didlogos de ayer y hoy
la posicion del Partido Liberal habia sido en primer lugar mantener la
mesada indefinidamente para quienes tuvieran Pension de menos de 3
salarios minimos, eso seria lo ideal, entendemos las razones Fiscales del
Gobierno.

Entendemos la falta de financiacion de esa mesada hacia el futuro y
por eso el Partido Liberal con responsabilidad y con seriedad ha querido
en este punto especifico ceder un poco en su posicidn, inicialmente
solicitdbamos que la Pension o la mesada 14 se mantuviera para esos
Pensionados hasta el afio 2012, el Gobierno insistia que fuera hasta el
afio 2010 y hemos llegado a la fecha del 31 de julio del 2011, con la cual
no nos sentimos totalmente satisfechos, creemos que se hubiera podido
hacer un mayor esfuerzo pero en aras de un acuerdo el Liberalismo
apoya esa propuesta presentada por el Senador Mario Uribe que
significa que en los proximos 6 afios, mas de 400.000 colombianos que
es una cifra nada despreciable mas de 400.000 colombianos que estan
en vispera de Pensionarse durante estos 6 afios y que van a obtener una
Pensién menor de 3 salarios minimos.

Gracias a este acuerdo y la posicion adoptada por el Liberalismo van
atener la oportunidad de disfrutar de una mesada 14 no hasta el afio 2011
sino durante todo el tiempo de disfrute de su Pension, eso hay que
hacerlo con toda claridad y ya después del 31 de julio del 2011 hay que
decirlo también con toda franqueza desapareceria el derecho a la
Mesada 14 para todos los Pensionados, de Colombia, creo que es una
conciliacién para todos los nuevos Pensionados Senador Uribe, que se
pensiones, después del 31 de julio del 2011.

Creo que es una conciliacion y la busqueda de un consenso serio,
responsable desde el punto de vista fiscal pero también responsable
politicamente con muchos colombianos pobres que estan pendientes de
su jubilacidn en estos afios y que el Congreso ni el Gobierno, me parece
ami, seria justo quitarle la posibilidad de esa mesada 14, yo creo que alli
hemos hecho un esfuerzo muy grande sefior Presidente y hasta ese punto
le pido que después en el tema del tope a las Pensiones para que
organicemos el debate que nos refiramos solo a ese tema de la Mesada
Pensional y hasta ese punto en lo leido por el Senador Mario Uribe con
una propuesta, el Liberalismo apoya la formula de consenso a la que se
ha llegado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona, en representacion de Alternativa
Democratica.

Palabras del Honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias Presidente, en el dia de ayer se design6 al Senador Carlos
Gaviria para que concurriera a esta Subcomision y lamentablemente no
pudo asistir y yo concurri a nombre de Alternativa Democratica en el dia
de hoy, yo quiero explicar cual es la posicion de Alternativa Democratica
respecto a toda esta temdtica del Proyecto de Acto Legislativo
reformatorio del Articulo 48 Constitucional. Dijimos esta mafana,
doctor Mario Uribe que Alternativa Democratica estaria en la posibilidad
de apoyar 2 propuestas sobre el tema de mesada adicional y sobre el
tema del tope maximo de pensiones.
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Aunque esta mafana hasta donde funcion6 la Subcomisién sobre
mesada adicional habia 3 posiciones, una la de la bancada Uribista que
sostenia que la mesada adicional se conservaria con el tope de 3 salarios
minimos legales o hasta 3 salarios minimos legales solamente hasta el
31 dejulio del 2010, una segunda posicién era la del Partido Liberal que
sostenia que esa mesada en esa misma condicion de tope de Pension
debia conservarse hasta el afio 2012, y Alternativa Democratica y el
Polo Democratico Independiente que sosteniamos que con el tope de
hasta 3 salarios minimos esa mesada adicional deberia conservarse
indefinidamente.

Enrelacion con los topes estuvimos mas o menos de acuerdo con que
podria ser la férmula que se habia adoptado, alli sin embargo la posicion
de Alternativa Democratica es que nosotros queremos un acuerdo
integral sobre todo el tema de esta Reforma y hemos dicho mas por las
posturas del Partido Liberal aunque nosotros también refrendamos un
ideario libertario que este tema es insoslayable sin acuerdo en 3 puntos
adicionales, el primero, es que el Estado tiene que concurrir a la
sostenibilidad Financiera del Sistema Pensional tal como fue aprobado
ya en Camara y como lo venia planteando en su Ponencia el Senador
Héctor Heli Rojas, eso nos parece que es indispensable si no vamos a
terminar mafiana no garantizando el pago de las Pensiones en Colombia.

Y ellas para nosotros deben tener sostenibilidad y garantia en el pago
por parte del Estado, lo segundo es que para nosotros el tema de las
Convenciones colectivas no es negociable, el derecho de contratacion
colectiva es un derecho Constitucional y mas all4 es un derecho Supra
Constitucional que nosotros no tenemos la capacidad de modificarlo tal
como lo voy a explicar ahora mas adelante, por tanto nosotros creemos
que las Convenciones, pactos, laudos, deben seguir siendo fuente de
Derechos Pensidnales en Colombia y en tercer lugar creemos que el
Régimen de Transicion es intocable por el Congreso de la Republica.

Ya la Corte Constitucional en una Sentencia que ahora mas adelante
en el punto pertinente estaremos examinando dijo que conforme al
articulo 1°y al articulo 25 Constitucional ese régimen de Transicion era
inmodificable, es mas para mi ya no conozco las palabras de la Corte;
ese es un derecho adquirido en si mismo, €so son 3 puntos que a nosotros
nos parecen deben ser indisolubles en este acuerdo y que deberiamos
llegar a un acuerdo integral en la medida que no se ha buscado ese
acuerdo integral nosotros entonces estamos negando la reapertura de
cualquier Articulo y practicamente nos vamos, Alternativa Democratica
se quedaria por fuera del Acuerdo, sin embargo esperamos que el
Congreso, el Senado en particular nos escuche las razones que tenemos
sobre los 3 puntos que en nuestro juicio son imprescindibles de consagrar
en el Proyecto de Acto Legislativo para ver si al final pudiéramos
también entrar en un acuerdo.

No nos alejamos de ese acuerdo y ojala que el Partido Liberal salga
por los fueros de defender el ideario del Partido Liberal y nos acompafie
en esta medida y que igualmente que los Liberales que estan hoy del lado
de la bancada Uribista vuelvan también por sus fueros libertarios, por lo
que son los minimos derechos de los trabajadores, derechos minimos
fundamentales concertados a nivel Internacional y vuelvan por el fuero
de la democracia y permitan que este Congreso respete una decision que
en su momento tomd la Corte Suprema de Justicia y no nos vayamos a
burlar de uno de los poderes de la Rama del Poder Publico, gracias Sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi, en representacion del Partido
Conservador:

Gracias Sefior Presidente y Senadores aun cuando anoche yo puse en
duda la procedencia y eficacia de la subcomision que se integro para
buscar un acuerdo tengo que reconocer hoy con complacencia que fue
muy Uutil el procedimiento y que sirvié indudablemente para restablecer
un didlogo que aqui en la Plenaria del Senado no estaba pudiendo
realizar y tengo que pues hacer un reconocimiento muy especial a

quienes participaron hasta altas horas de la noche y desde la mafiana de
hoy y hacer voto porque ese acuerdo permita salvar un Proyecto que es
de una extraordinaria importancia para el pais hablando del tema de las
mesadas, de la mesada 14.

Yo quisiera sefialar 2 aspectos, el primero el origen de la mesada 14
que se nos olvida, por alla en el afio 88 el pais se dio cuenta de que se
estaba cometiendo una inmensa injusticia con los Pensionados que
venian de atras porque se les otorgaron unas Pensiones que no se
indeseaban en esa entonces, que no se ajustaban con el indice de
aumento en el costo de vida y por tanto las mesadas de todos los
Pensionados de ese tiempo habian venido perdiendo poder adquisitivo
de manera notable, entonces se tomo la decision de otorgarles a todos los
Pensionados que habia hasta ese momento en el afio 88 una mesada
adicional para de esa manera contrarrestar el efecto perverso que la no
indexacion de la mesada estaba produciendo en ella.

Aflos mas tarde la Corte Constitucional tal vez en el 94 o algo asi, dijo
que tenian derecho a esa mesada tanto los Jubilados o los Pensionados
antes del 88 como los Jubilados con posterioridad y todos los que se
siguieran jubilando y alli ya la mesada 14 dejo de ser un mecanismo de
compensacion y de equidad para convertirse en un mecanismo de
privilegio, por qué , porque todos los trabajadores activos del pais tienen
derecho a 13 mesadas las 12 de los 12 meses del afio y las 2 primas la
de Junio y la de Diciembre y los trabajadores inactivos o quienes han
dejado de ser activos y pasan a ser Pensionados tienen derecho a 14
mesadas, se establecia de esa manera un privilegio que realmente
contradecia de alguna manera el proposito de restablecer una equidad.

Y eso produjo unos efectos fiscales tremendos porque simplemente
elevo en un 8% anual por encima del indice de la inflacion el costo de
las Pensiones en el Presupuesto Nacional hasta el punto de que hoy el
Presupuesto Nacional tiene que invertir cerca de $ 12 mil millones de
pesos para 12 millones para pagar las Pensiones y de ellos un $ 1 billén
es lo que cuesta lamesada 14, el Partido Conservador desde el comienzo
frente al tema de Pensiones de la Reforma Pensional ha sostenido un
principio que le es particularmente caro, fundamental.

Y es la intangibilidad de los derechos adquiridos en los primeros
Proyectos, creo yo que en el Proyecto de Juan Luis Londofio cuando el
primer, la primera Reforma Pensional esos derechos adquiridos se
tocaban y se alteraba y desde entonces sentamos una posicion enérgica
y radical en el sentido de que los derechos adquiridos eran una conquista
fundamental del ordenamiento Juridico y que no podian desconocerse
y le dijimos al Gobierno que nos apartdbamos radicalmente creo que hay
constancia de ello incluso de cualquier proyecto donde cualquiera
manera se tocaran los derechos adquiridos en el Proyecto de Pensiones
podian mafiana tocarse los derechos adquiridos en cualquier otro tema
Laboral.

Y por supuesto los derechos adquiridos a la propiedad, etc., y ese
punto era fundamental y sigue siendo fundamental por eso nosotros no
hemos cambiado la posicion de la que mesada 14 asi hoy eso constituya
en un privilegio frente a las 13 mesadas de los trabajadores activos es un
derecho adquirido intangible y que se tiene que seguir respetando y por
tanto lo primero que debe quedar claro es que la mesada 14 no la pierde
quienes hoy la estan disfrutando por haberla obtenido de conformidad
con la Ley.

Nos parece que el acuerdo llegado ayer alcanzado anoche de extender
el tiempo durante el cual los mas pobres pueden generar pueden tener
derecho a la mesada 14 hasta el afio 2011 es coherente con el resto del
proyecto y es coherente sobre todo con una doctrina de la Corte
Constitucional de que fuera de que no se pueden tocar los derechos
adquiridos tampoco se pueden tocar las expectativas legitimas y por
expectativas legitimas se han interpretado las que pueden ocasionarse
dentro de los 5 afios subsiguientes entonces encontramos alli coherencia
y respaldo en la interpretacion Constitucional de la alta Corte a lo que
se ha pactado pero creemos también con el mismo razonamiento de que
la mesada 14 puede constituirse finalmente en un privilegio para unos
en desmedro de otros que eso tiene que suprimirse.

Y por eso consideramos que a partir del 2011 debe desaparecer la
mesada 14 para todo aquel que se jubile, entonces creo que el acuerdo
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pues concilia nuestra posicion de que aqui lo ideal podria ser dejarle la
mesada 14 a todo el mundo y quién no desearia poder hacerlo.

Quién no desearia no tener que pagar ya termino no tener que pagar
el costo politico de quitarle la mesada 14 a los pobres o a los ricos o las
que sea , aqui estamos diciendo que ese ideal de dejarle a todo el mundo
lo mas es un imposible desde el punto de vista Fiscal y es contradictorio
desde el punto de vista filosofico frente a la equidad y a la igualdad entre
los trabajadores activos y los Pensionados y por tanto creemos que hay
que llegar a un momento en que ella se deba suprimir todo esto y me
perdonan si me he extendido un poco pero yo no he hablado sefior
Presidente la bancada de este lado parece no querer hablar nunca.

Yo diria y usted me perdona el gracejo que es que al otro lado hacen
tanta bulla que usted no mira sino para alla entonces nunca puede darnos
la palabra a los de aca pues porque lo tiene muy distraido alld y eso es
lo l6gico y lo entendemos y lo comprendemos y lo respaldamos Sefior
Presidente.

Alla cada vez le vuelven y le dicen que no les da la palabra pero no
hacen otra cosa que hablar, yo es la primera vez que hablo cuando hay
muy distinguidos colegas y por supuesto extraordinariamente inteligentes
y con toda la propiedad filoséfica y politica para hablar del tema que lo
han hecho varias veces 7, 9, 11 veces, en cada inciso han hablado hasta
2 veces algunos de ellos, nosotros no porque la bulla del otro lado no le
permite a usted mirar hacia aca.

Déjeme pues entonces pedirle disculpa a usted y al Senado por
haberme extendido un poquito mas de los 4 minutos, pero compréndame
por favor que tenia que dejar sentada ;cual es la posicion? y ;por qué?
somos coherentes con nuestro criterio fundamental respecto a los
derechos adquiridos que no se lesionan y con nuestro criterio de que aqui
hay que obrar con pragmatismo, a nosotros también nos encantaria
decirle a todo el pueblo colombiano que tiene derecho a 14, a 15, 18, a
21 mesadas, pero eso pues no es posible hacerlo porque no nos da el
cuero para tanta correa, porque no nos permite el erario, porque no nos
permite la capacidad de los colombianos de pagar Impuestos, la capacidad
contributiva de los colombianos no nos permite llenar tanto el erario
como para darle a todos los pensionados tanto y tanta plata, entonces por
eso tenemos que pagar con responsabilidad el costo politico de decirle
que la mesada 14 se va a tener que acabar algin dia gracias Sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Habib Merheg Martn.

Palabras del honorable Senador Habib Merheg Martn.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Habib Merheg Marun:

Gracias Presidente, el Presidente de Colombia Viva Eduardo Benitez
me ha delegado el honor de hablar aqui en el Senado frente a este tema
todos ustedes los compafieros.

la mayoria conoce claramente nuestra posicion desde hace mucho
tiempo frente al tema de la mesada 14 y ella ha estado ligada a un
concepto de iniquidad que nosotros encontramos en la medida en que se
estaban entregando privilegios para algunas personas con capacidades
en términos salariales de mas de 25 salarios minimos hasta el 2010 y, no
asi con la mesada 14 y encontrd aqui el Senado en nuestra voz y en
nuestro voto una consignacion clara de un no rotundo a esa condicion.

En lanoche de ayer como bien lo han dicho algunos de los honorables
Senadores hemos desarrollado un plan de accion para lograr eliminar la
iniquidad de todos estos procesos.

Nosotros en Colombia Viva, Sefior Presidente y sefiores Senadores,
encontramos que hay 3 conceptos claros que tenian que dilucidarse en
las reuniones que se dieron el, primero; el concepto de iniquidad frente
ala condicidn de otras personas asalariadas, pero que tienen el privilegio
de tener un salario muchisimo mayor de 25 salarios minimos en
términos del tiempo, el tiempo que se le entregaba a los segundos hasta
el 2010, el tiempo definitivamente corto, o sea, hasta el dia de la
expedicion de la Ley para los de la mesada 14.

El segundo; frente al tema fiscal y la responsabilidad fiscal, porque
aqui no lo podemos tener, es un suicidio econdémico en el pais por culpa

del desarrollo del margen de la mesada 14 en términos de los empleados,
y el tercero, y lo voy a explicar ahora cada uno, frente a otros trabajadores
la desigualdad frente a otros trabajadores del pais como bien lo decia el
Presidente del Partido Conservador; en el primer caso, logramos
solucionarlo sefor Presidente asi el afio 2010, en el caso de la mesada
14 el 2011, sera el punto de quiebre para todo el proceso de la asignaciéon
de la mesada 14 y esto se puede explicar de esta manera, los actuales
trabajadores que de aqui al 2011, tengan un salario de menos de 3
salarios minimos, seran insertados dentro del proceso de la mesada 14
y mantendran esos derechos en el tiempo por sécula y seculorum esos
trabajadores de aqui hasta el 2011.

Trabajadores que tengan mas de 3 salarios minimos no seran
involucrados en la mesada 14 y pierden ese derecho a la mesada 14,
porque la razon de ser de ella era tratar de compensar la pérdida de la
capacidad de compras de los trabajadores de este pais, a partir del 2011
nadie que entre en el régimen pensional nuevo podra acceder a la mesada
14 para cancelar el desproposito econdmico que es esa condicion hacia
el futuro.

Segundo; el tema fiscal la mesada 14 hoy le cuesta al Gobierno $700
mil millones de pesos al afio, y esa condicion va siendo progresiva en la
medida en que van entrando nuevos trabajadores al régimen pensional
en el orden de 70.000 al afio, en ese orden de ideas lo que vamos a tener
es un proceso de costo de este proyecto hasta el 2011 de 3 billones de
pesos constituidos en costo real para el Estado, pero si lo miramos desde
la otra cara de la moneda que es ;cuanto se ahorra el Estado? de ahi en
adelante vamos a encontrar también beneficios inmensos en torno al
desarrollo del proyecto y en torno al tema fiscal, sumado a un concepto
que ha dado el Ministerio de Salud y es este, es que los ahorros que se
den después del 2011, por efecto de la no entrega de la mesada 14, van
a justificarse en entregas directas de Presupuesto para la poblacion
adulta la de mayor edad en términos de la financiacion de sus subsidios
de comida, de vivienda y todo lo demas.

Elultimo tema es frente a otros trabajadores, y nosotros sentimos que
es inequitativo frente a otras personas que hoy estan trabajando y estan
adquiriendo su pension y que no pueden tener mas del acceso de la
mesada 13, en ese orden de ideas sentimos que tenia que terminarse la
mesada 14 en alglin momento de la historia y eso va a ser en el afio 2011.

Para algunas inquietudes que tuvieron algunos Senadores quisiera
responderlas, en el 2011 no se pierde el derecho de aquellos que ya lo
tienen a continuar recibiendo la mesada 14 para menos de 3 salarios, eso
para una inquietud que tenia el Presidente del Partido Liberal y el
segundo tema; en el caso de los Senadores beneficiados, yo quiero
resaltar algo aqui, si alguien que se ha dado la pela en este proyecto de
pensiones es el Senado de la Republica, los entes fiscales y los entes
politicos del pais.

Este Senado de la Reptiblica y la Camara de Representantes, mas del
70% de Senadores y de Representantes a la Camara, quedan por fuera
del régimen de mas de 25 salarios minimos, si usted consolida la
poblacion total a nivel nacional que tiene ingresos de mas de 25 salarios
minimos, Senador Robledo, encontrard que hay una variante que es
constante y es que no mas del 10% de esas personas van a acceder a este
régimen especial, especialmente en el tema publico no mas del 20% de
ese universo van a poder entrar por las cortapisas que se han colocado
de las 750 semanas que se estableci6 en la ley.

De manera que yo invito, a todos los Senadores a que apoyemos este
proyecto que ha resultado benéfico para el pais y producto de un proceso
de conciliacion muy importante. Muchas gracias Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Hernando Escobar Medina:

Gracias sefior Presidente, mire sefior Presidente, con todo respeto por
su jerarquia en la Mesa Directiva, aqui se ley6 un inciso, se reabri6 su
discusion, se estan expresando opiniones y resulta sefior Presidente, que
el sefior Secretario se le ha olvidado que hay unos impedimentos; yo le
solicito que rectifique el curso del debate, votemos los impedimentos y
continuemos en consecuencia con la aprobacién o la discusion del
articulado.
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El Secretario manifiesta:

No se me han olvidado los impedimentos, lo que pasa es que no me
han dado la orden para hacerlo.

La Presidencia manifiesta:

Hay algunos impedimentos que me han sefialado que son por todo el
articulo, entonces salgamos de una vez de eso honorables Senadores.
Sefior Secretario, sirvase leer los impedimentos y vamos a votar uno por
uno. Continuamos inmediatamente que votemos los impedimentos, que
ahi también esta el suyo honorable Senador Moreno de Caro para que
pueda hablar con tranquilidad.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al impedimento
presentado por el honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

La Presidencia abre la discusion del impedimento leido, y concede
el uso de la palabra al honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente muy brevemente, a ver si logro en dos minutos
explicar mi impedimento.

Hasta ahora el proyecto venia refiriéndose en esta concreta parte al
régimen de transicion, con la redaccion que he oido que se presenta hoy
ya se refiere al régimen de transicion, pero ademds de eso a los
regimenes especiales y a los regimenes exceptuados, porque no precisa
que sea Unicamente para quienes estén en régimen de transicion; yo
sefior Presidente y sefiores Senadores no tengo régimen de transicion
pero tengo régimen especial de congresista por estar aqui desde antes de
1994 ininterrumpidamente.

De tal manera que si Dios quiere y mis enemigos no son exitosos, yo
me puedo pensionar a los 62 afios de edad, de manera que el tema de los
55 afios no tengo problema, en los demas temas tampoco, pero la
situacion factica que encabeza la formula que trajeron dice:

“Quien a la fecha lleva cotizadas 750 semanas”, en mi caso llevo
cotizadas 870 semanas, y agrega el articulo “y que ademas haya de esas
semanas mas del 50% lo haya cotizado sobre el 25%”, es decir, el
maximo de cotizacidn, yo mis 870 semanas siempre las he cotizado
sobre ese monto maximo, desgraciadamente no me puedo pensionar a
los 55 afios y, en cuanto al tope, aqui hay una propuesta que dice que ese
tope sea hasta 25 salarios.

Si yo intervengo, si yo participo de alguna manera podria influir para
que todos los colombianos de la fecha en adelante, solo reciban 25
salarios minimos, como maximo pensional, excepto el suscrito y otros
colombianos que hemos cotizado mas de 750 semanas y el 50% con la
maxima cotizacion.

Yo creo que de alguna manera esta formula nueva me afecta y yo
quisiera decir que aqui no podemos entrar en profundidad de ver si los
impedimentos son para perjudicarnos o para favorecernos, los
impedimentos son para temas, dice la ley que de alguna manera lo
afecte, y amisiéticamente me afecta, que como Senador esté participando
en una propuesta de articulo de norma juridica, que tiene que ver con mi
situacion.

Entonces yo les ruego encarecidamente a la plenaria del Senado, que
se sirva aceptar mi impedimento, yo he venido participando dice el
Presidente, como el que mas, soy ponente de la iniciativa, lo he sido
hasta ahora porque ese tema no estaba aqui, hasta hoy viene el tema de
los regimenes especiales, porque el sefior Ministro la férmula quedo
abierta, si ustedes mantienen una férmula que cierre exactamente la
propuesta para el régimen de transicion, eso es distinto, pero me parece
que en mi caso, la formula se ha abierto, no para mi, sino seguramente
para miles de colombianos que hoy dia tienen mas de 750 semanas
cotizadas, que no tienen régimen de transicién ni siquiera régimen

especial, pero que pueden seguir con la expectativa de pensionarse con
el monto maximo de los 42 salarios minimos y no el de los 25 que he
venido defendiendo. Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz.

Palabras del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Si sefior Presidente, precisamente se ha abierto la discusion acerca
del impedimento del Senador Héctor Heli Rojas y a ese me quiero
referir.

Precisamente el impedimento hay que votarlo afirmativamente tal
como lo solicita el Senador Héctor Heli Rojas, porque queda
absolutamente claro que en el caso particular de él y seguramente
tendremos muchos casos mas, €l se veria directamente afectado desde
el punto de vista econémico, pecuniariamente se veria beneficiado y de
qué manera se haria. Si eso no es un claro conflicto de intereses, yo no
sé entonces qué lo seria.

En segundo lugar; sefior Presidente frente a este impedimento, sobre
el cual le pido el uso de la palabra, quiero dejar en claro algo, que cuando
hay de por medio unos intereses economicos tan importantes, los cuales
eventualmente pueden favorecer a un individuo, a un parlamentario que
vote en uno u otro sentido, pues a mi no me cabe la menor duda que si
yo Senador Héctor Heli Rojas, tengo su misma situacion, yo no puedo
votar su impedimento, yo no puedo inclusive, yo no puedo decir no a su
impedimento para que después usted le diga no al mio, es mas, ni
siquiera es éticamente correcto el cual yo pueda manifestarme en uno u
otro sentido.

De manera que aqui también quiero dejar como constancia sefior
Presidente que quienes voten los impedimentos en otras palabras,
quienes voten el impedimento del Senador Héctor Heli Rojas, deben
tener absoluta certeza y claridad que ellos tampoco estan impedidos, eso
debe quedar con claridad absoluta, en otras palabras sefiores Senadores,
aqui voy a decir algo que puede ser un poco redundante pero que es
necesario decirlo para mayor aclaracidn y es, que si yo estoy impedido,
si yo estoy solicitando que se me declare impedido porque yo creo que
hay un claro conflicto de intereses, también estoy impedido para votar
otros impedimentos, sefior Presiente, eso no me habilita, el hecho de que
sea individual la votacidn, como tiene que serlo, no me habilita a mi para
votar el impedimento.

Entonces bajo este supuesto que he relatado el impedimento del
Senador Héctor Heli Rojas por lo tanto dejo abierta constancia de ello.

Finalmente, como este paragrafo transitorio quinto que se va a
discutir dentro de este articulo 1° es nuevo, por lo tanto sefiores
Senadores aquellos que ya solicitaron su impedimento con anterioridad
hace dos dias seguramente, tendran que volver a presentarlo porque esta
€s una nueva propuesta, €s un nuevo inciso, es un nuevo paragrafo
transitorio el quinto, de manera sefior Presidente dejo esto a manera de
constancia frente al impedimento del Senador Héctor Heli Rojas, que
podré ser el impedimento también de muchos, muchas gracias sefior
Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mario Salomén Nader Muskus:

Gracias sefior Presidente. Es para llevar el orden como veniamos, el
seflor Héctor Heli le ha preguntado al sefior Ministro si tiene alguna
manera de cambiar como esta redactado el articulo o si hay algo que se
pueda hacer para que las personas no estén inhabilitadas, entonces yo
pienso que lo logico es que le demos la palabra al Ministro para ver si
hay otra manera de que se redacte el articulo y podamos salir de este
problema.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Emilio Sierra Grajales:

Gracias sefior Presidente, yo quiero preguntarle a la Presidencia
como va a proceder con los diferentes impedimentos que en este
momento se estan presentando, ya lo ha dicho el Senador Héctor Helli,
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lo acaba de decir el Senador Jimmy Chamorro como él estamos varios
que, si bien estamos bien lejos de pensionarnos, si creemos que con este
paragrafo transitorio sobrevienen unos hechos en los que nosotros
debemos poner a consideracion de la plenaria, un posible impedimento.

Demodo sefior Presidente, usted debe aclarar como debemos proceder
en este instante porque con relacion del impedimento del Senador
Héctor Heli Rojas yo tendria que declararme, por supuesto a favor de €l,
pero si usted previamente no me declara impedido para participar en el
debate, probablemente estemos incurriendo en un error que es necesario
desde ahora prever, por eso sefior Presidente usted debe ordenar el
debate en este instante y decir a quienes estemos en esas circunstancias,
qué debemos hacer.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior Ministro de la
Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt.

Palabras del sefior Ministro de la Proteccion Social doctor Diego
Palacio Betancourt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el sefior
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Gracias sefior Presidente, yo le pido el favor a los honorables
Senadores de ponerle mucho cuidado a este tema que creo que es un
tema fundamental, no s6lo para la discusion tranquila, sino para la
ilustracion del resto del pais.

Actualmente las pensiones tienen un tope de 25 salarios minimos a
excepcidn de quienes desde la Ley 100, desde el afio 93, a excepcidn del
Congreso, de los Congresistas, los Magistrados y cuando hablamos de
los Magistrados estamos hablando de toda la Rama Judicial, tanto de la
Fiscalia como de la Procuraduria, eso viene desde el afio 93, en donde
no hay tope para las pensiones; asi mismo como no hay tope, los
Congresistas estan cotizando el 25.5% mientras que el resto de los
colombianos que tienen tope cotizan 15.5, hay una diferencia importante
en la cotizacidn; eso es bueno que lo vayamos aclarando.

(Qué esta planteando este inciso?, este inciso esta planteando poner
un tope a las pensiones de los Congresistas, de los Magistrados, de la
Fiscalia y de la Procuraduria, situacion que antes no habia. Esta es la
forma de poder igualar. Ese tope que actualmente tiene el resto de
colombianos que lo tengan también los Congresistas, los Magistrados,
la Fiscalia y la Procuraduria.

(Qué se esta planteando en el inciso? que al igual que el resto de
decisiones que hemos tomado, exista un periodo de transicion para
poder respetar esas expectativas legitimas que hemos venido
conversando, que la Corte ha venido planteando y que el Congreso ha
considerado que lo que uno no puede hacer es utilizar la Constitucion
para desconocer unas expectativas legitimas que hay que defender y que
hay que respetar.

Por lo tanto, la fecha del 2010, 31 de julio del 2010, cinco afios
después de que entre a regir el acto legislativo, esta planteado como
fecha limite y de ahi en adelante no existiria ningun tipo de limitante,
sino que todo el mundo quedaria con tope de 25 salarios minimos.

(Qué pasaria de aca al 20107, aquellas personas que tengan 750
semanas cotizadas, quince afios de servicio, que de esos 15 afios de
servicio cotizados tengan por lo menos 7 afios y medio, el 50% de esas
750 semanas, o sea 7 afios y medio cotizadas en la categoria mas alta que
define la ley, eso evita los carruseles, evita una cantidad de elementos
bien importantes, pero que adicional a eso cumplan la edad antes del 31
de julio del 2010, se podran pensionar sin tope.

Por lo tanto, en el caso por ejemplo del Senador Héctor Heli, si no me
falla la informacidn, el Senador Héctor Heli se debe estar pensionando
en el 2017, no lo cubre absolutamente para nada este paragrafo de
transicion que se estd planteando, e igual pasa a una cantidad de
Congresistas, aquellos Congresistas que estdn cubiertos y que se van a
pensionar antes del 31 de julio del 2010 porque cumplen la edad, porque
tienen las cotizaciones actualmente, esos congresistas no les cobija el
tope de los 25 salarios.

Como quedaria el articulo para poderlo cerrar Senador Héctor Helli,
que era lo que usted planteaba y lo que han planteado distintos Senadores

aca, seria una redaccion similar a esta: Lo establecido en el paragrafo lo
leo completo, dice:

“Paragrafo 1°. A partir de la vigencia del presente acto legislativo, no
podran causarse pensiones superiores a 25 salarios minimos legales
mensuales vigentes con cargo a recursos de naturaleza publica, para
todo el pais”, Este es un mecanismo que permitiria ponerle tope a las
pensiones de los Congresistas, Magistrados, Fiscales y Procuraduria.

Para poder respetar la expectativa legitima, viene inmediatamente
algo que dice:

“Lo establecido en el paragrafo 1°, no se aplicara a las personas que
causen su derecho a pension antes del 31 de julio de 2010

Quiere decir, que antes del 31 de julio tengan la edad, tengan el
tiempo cotizado, todo el tiempo cotizado y tengan cotizada a la vigencia
del presente acto legislativo, al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios y ademas hayan cotizado la mitad o mas de este
tiempo como minimo, al tope mas alto sefialado por la ley, esa seria la
propuesta que tiene el Gobierno y que creo que permite cerrar y respetar,
como lo hemos venido haciendo a lo largo de todo el acto legislativo, las
expectativas legitimas que existen y que deben ser totalmente respetadas.

La Presidencia manifiesta:

Sefior Ministro mire, si hay claridad como usted lo ha planteado en
la redaccion, inclusive yo retiro mi impedimento porque obviamente
que de aqui al 2010, quienes estamos presentando el impedimento no
habremos cumplido los 62 afios de edad.

Recobra el uso de la palabra el seiior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Solo un elemento Senador Sanchez, usted plantea la necesidad de que
esté escrita la edad, como estd, dice: “Lo establecido en el paragrafo 1°,
no se aplicara a las personas que causen su derecho”, y para uno poder
causar su derecho ahi esta incluida la edad, como esta la edad en este
momento, 55 afios a las personas que estdn en transicion, 60 afios a
quienes estan en Ley 100, que muchos congresistas estan en Ley 100 o
62 afios a aquellos que se vayan a pensionar después del 2014, gracias
sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias Presidente, es que me parece con todo respeto, de verdad
usted lo viene haciendo muy bien, pero hay que cumplir con el
reglamento Presidente, ;estamos discutiendo el paragrafo 1°? o ;estamos
discutiendo el inciso 8° que ley6 el Coordinador de Ponentes?

La Presidencia manifiesta:

Me han solicitado votar los impedimentos porque hay personas que
consideran que tienen impedimentos en ambos y no pueden discutir, si
no se pueden, si honorable Senador son relacionados los impedimentos,
para unos y para otros no, pero vamos haciendo la claridad, muchas
gracias por su punto de orden.

Entonces sefior Secretario ;/qué impedimentos quedan en la mesa?
No abria impedimentos, no.

Entonces para solicitar que retiren los impedimentos, incluido el del
Senador Héctor Heli Rojas.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Yo solicito respetuosamente que se vote mi impedimento si los
convencen los argumentos del sefior Ministro, pues niéguenlo
simplemente, pero ya estd, es por lo que ya se anuncid la votacion,
entonces no.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Camilo Sanchez Ortega:

Gracias Presidente, es que el impedimento mio es idénticamente
igualitico al doctor Héctor Heli, yo me debo pensionar en 18 afios, pero
como no estaba escrito de esa manera, nos estaban involucrando en una
negociacion que no estuvimos, que no compartimos y que no nos
interesaba, por consiguiente si es necesario que lo votemos, asi lo
nieguen, pero de todas maneras lo podemos votar ya por todos, pero que
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quede claro que lo presentamos porque nosotros no sabiamos que iba a
pasar esto y no conociamos ese articulo.

La Presidencia manifiesta:

Yo estoy igual que usted y el Senador Héctor Heli y lo dejo como una
constancia.

El Secretario informa:

Asi lo han hecho la mayoria de los Senadores, sefior Presidente.
La Presidencia manifiesta:

Votémoslos entonces en bloque, bueno por separado.

La Presidencia cierra la discusion del impedimento presentado
por el honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez y, la plenaria lo
niega; con la abstencion de los honorables Senadores: Héctor Heli
Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina, Jorge Gdémez
Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada, Samuel Moreno Rojas, Julio
Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega, José
Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez Diaz,
Ciro Ramirez Pinzén, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo
Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José
Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(negado)

Solicito a la plenaria del honorable Senado autorizarme para no
intervenir en la discusion y votacion del nuevo paragrafo transitorio del
articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo numero 11 de 2004 Senado,
34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me beneficiaria
directamente en lo relativo al tope maximo y otros temas de mi situacion
pensional.

Héctor Heli Rojas Jiménez.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente, lea todos los impedimentos, porque hay muchos que
estamos impedidos por lo mismo del Senador Héctor Heli y por lo
menos en mi caso quiero que quede constancia que no voy a votar
ninguno de los impedimentos que son iguales al mio, entonces no diga
que va a votar en bloque ni nada, sino léalo uno por uno.

La Presidencia manifiesta:

No se va a votar en bloque, se va a votar uno por uno y usted deja su
voto Senador en lo que lo considere se lo consignaremos, contintie sefior
Secretario.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador William Alfonso Montes Medina.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo niega. Se abstienen de votar los
honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, William Alfonso Montes
Medina, Luis Emilio Sierra Grajales, José Dario Salazar Cruz, Camilo
Armando Sanchez Ortega, Edgar Artunduaga Sanchez, Andrés Gonzalez
Diaz, Carlos Moreno de Caro, Jairo Enrique Merlano Fernandez, Jorge
Gomez Celis, Samuel Moreno Rojas, Luis Humberto Gémez Gallo,
José Maria Conde Luna, Julio Alberto Manzur Abdala, Ricardo Varela
Consuegra y Carlina Rodriguez Rodriguez.

Impedimento
(negado)
Solicito a la Plenaria del Senado autorizarme para no intervenir en la

discusion y votacion del pardgrafo transitorio nuevo del articulo 1° del
Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004

Cémara, puesto que de ser aprobado me beneficiaria directamente en lo
relativo a mi situacion pensional.

William Alfonso Montes Medina.
16. V1. 2005.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Jorge Gomez Celis.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo niega. Se abstienen de votar los
honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, William Alfonso Montes
Medina, Luis Emilio Sierra Grajales, Jos¢ Dario Salazar Cruz, Camilo
Armando Sanchez Ortega, Edgar Artunduaga Sanchez, Andrés Gonzalez
Diaz, Carlos Moreno de Caro, Jairo Enrique Merlano Fernandez, Jorge
Gomez Celis, Samuel Moreno Rojas, Luis Humberto Gomez Gallo,
José Maria Conde Romero, Julio Alberto Manzur Abdala, Ricardo
Varela Consuegra y Carlina Rodriguez Rodriguez.

Impedimento
(negado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado de la Republica,
autorizarme para no intervenir en la discusion y votacién del nuevo
paragrafo transitorio al articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo
nimero 11 de 2004 Senado, 34 del 2004 Camara, por el cual se adiciona
el articulo 48 de la Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me
beneficiaria directamente en lo relativo al tope méaximo y otros temas de
mi situacidon pensional.

Jorge Gomez Celis.
16. VI. 2005.

Dejan constancia de su voto positivo los honorables Senadores
Jimmy Chamorro Cruz y Carlos Gaviria Diaz.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Carlos Herndn Barragan Lozada.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo niega. Se abstienen de votar los
honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, William Alfonso Montes
Medina, Luis Emilio Sierra Grajales, José Dario Salazar Cruz, Camilo
Armando Sanchez Ortega, Edgar Artunduaga Sanchez, Andrés Gonzalez
Diaz, Carlos Moreno de Caro, Jairo Enrique Merlano Fernandez, Jorge
Gomez Celis, Samuel Moreno Rojas, Luis Humberto Gémez Gallo,
José Maria Conde Romero, Julio Alberto Manzur Abdala, Ricardo
Varela Consuegra y Carlina Rodriguez Rodriguez.

Impedimento
(negado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado de la Republica,
autorizarme para no intervenir en la discusion y votacion del paragrafo
transitorio nuevo del articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo
numero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona
el articulo 48 de la Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me
beneficiaria directamente en lo relativo al tope méaximo y otros temas de
mi situacidén pensional

Carlos Hernan Barragan Lozada.
16. VI. 2005.

Dejan constancia de su voto positivo los honorables Senadores:
Jimmy Chamorro Cruz, Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Oswaldo
Dario Martinez Betancourt, Carlos Roberto Ferro Solanilla, Jorge
Enrique Robledo Castillo y Antonio Javier Pefialoza Nufiez.

Por Secretaria se da lectura al siguiente impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo niega. Se abstienen de votar los



GACETA DEL CONGRESO 433

Viernes 15 de julio de 2005

Pégina 35

honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, William Alfonso Montes
Medina, Luis Emilio Sierra Grajales, José Dario Salazar Cruz, Camilo
Armando Sanchez Ortega, Edgar Artunduaga Sanchez, Andrés Gonzélez
Diaz, Carlos Moreno de Caro, Jairo Enrique Merlano Fernandez, Jorge
Gomez Celis, Samuel Moreno Rojas, Luis Humberto Gémez Gallo,
José Maria Conde Romero, Julio Alberto Manzur Abdala, Ricardo
Varela Consuegra y Carlina Rodriguez Rodriguez.

Impedimento
(negado)
Solicito a la Plenaria del Senado de la Republica, aceptar mi
impedimento para participar y votar el articulo nuevo (paragrafo

transitorio nuevo), porque me podria beneficiar en lo establecido
alli.

Samuel Moreno Rojas,
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Andrade Serrano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Presidente, es claro lo que dijo el Ministro, para que la persona tenga
interés directo tiene que tener 15 afios de servicio, 7 afios y medio
cotizando con pension alta y completar antes del 31 de julio de 2010, por
lo tanto cada caso nos lo deben decir, esta es la hora que no sé si el
Senador Carlos Barragan antes del 2010 cumple los 55 afios, yo si le
pediria que cada caso lo analizaramos independientemente y vamos
negando.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Julio Alberto Manzur Abdala.

La Presidencia somete a consideracidn de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo niega. Se abstienen de votar los
honorables Senadores: Rafael Pardo Rueda, William Alfonso Montes
Medina, Luis Emilio Sierra Grajales, José Dario Salazar Cruz, Camilo
Armando Sanchez Ortega, Edgar Artunduaga Sdnchez, Andrés Gonzélez
Diaz, Carlos Moreno de Caro, Jairo Enrique Merlano Fernandez, Jorge
Gomez Celis, Samuel Moreno Rojas, Luis Humberto Gémez Gallo,
José Maria Conde Romero, Julio Alberto Manzur Abdala, Ricardo
Varela Consuegra, Carlina Rodriguez Rodriguez y Julio Alberto Manzur
Abdala.

Impedimento
(negado)
Solicito a la Plenaria para no intervenir ni votar el Acto Legislativo

nimero 11 del afio 2004, por considerar, me encuentro impedido para
ello.

Julio Alberto Manzur Abdala.
16. VI. 2005.

Dejan constancia de su voto positivo los honorables Senadores:
Carlos Roberto Ferro Solanilla, Oswaldo Dario Martinez Betancourt,
Jimmy Chamorro Cruz y Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, yo quiero dejar una constancia muy clara de cudl
es mi posicion, en primer lugar debo dejar claro ante el pais, que yo tengo
un derecho adquirido a una pension, que el pago de la pension estd
suspendido, porque en este momento devengo salario de Congresista,
pero anoche justamente decia lo siguiente: A mi me duele que el
Congreso de la Republica sea tan maltratado por la opinién
ordinariamente, esta mafiana cuando me desplazaba de mi casa al

Congreso, escuchaba en muchos medios encuestas sobre el Congreso y
en realidad son lamentables y yo considero que eso le hace mucho dafio
a la democracia, al Congreso hay que defenderlo, pero al Congreso hay
que defenderlo con conductas que sean conducentes a esa defensa del
Congreso.

Yo defiendo la tesis de la Corte Constitucional sobre las expectativas
legitimas y ayer les decia a mis colegas cuando hablabamos de este
tema, si no fuera porque el Congreso esta practicamente chantajeado y
contra la pared, esta defensa seria muchisimo mas facil, porque en
realidad hay Congresistas que tienen esa expectativa legitima y esa
expectativa legitima es necesario defenderla.

Sefior Presidente, pero les decia para que el Congreso salga limpio
frente al pais en una decision de esta naturaleza, es preciso que la
votacidn se haga con una transparencia absoluta, que las personas que
expongan sus impedimentos, expongan claramente cudl es la situacion
y que esto no se decida con un pupitrazo, que cada uno diga cual es su
caso y que nos lo dejen evaluar ecudnimemente, para saber cuales
votamos afirmativamente y cuales no.

Yo les pido honorables Senadores, colegas no contribuyamos al
desprestigio del Congreso, que eso es contribuir al desprestigio de la
democracia, reivindiquemos la dignidad del Congreso, votemos esta
proposicion, votemos este inciso, pero hagamoslo de frente al pais y con
toda transparencia.

De manera que yo le solicito sefior Presidente que cada uno de los
impedimentos sean puestos en consideracion con la misma claridad, con
la misma contundencia con la que lo hizo el Senador Héctor Heli Rojas
y por tanto que nos pronunciemos acerca de cada uno de ellos, muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Muy bien, entonces vamos a permitirle que cada uno de los firmantes
explique la razén por la cual considera que esta impedido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Camilo Armando Sanchez Ortega.

Palabras del honorable Senador Camilo Armando Sanchez Ortega.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Camilo Armando Sanchez Ortega:

Muchas gracias Presidente, yo quiero explicarle a la Plenaria que
hasta el dia de ayer no tenia ningun impedimento, que hoy cuando
conocimos la redaccion del articulo, aparecia con 750 semanas de
cotizacién y que ademads deberia tener uno por lo menos cotizado a
full tarifa el 50% de las mismas, yo estoy de Senador desde 1991, por
consiguiente creo tener, porque también nos cogieron aqui sin poder
asegurar cuantas semanas cotizadas se tienen, yo debo tener mas de
750 semanas, ademas he cotizado a full tarifa desde 1993, cuando se
hizo el cambio y como no se ha modificado el articulo, porque es que
el articulo hasta ahora lo vienen presentando Ministro, el que esta
vigente y el que estd para estudio simplemente dice 750 semanas de
cotizacion.

Yo para pensionarme normalmente debo tener 62 afios, me faltan mas
de 18 afios para eso, pero como esta redactado el articulo que era de
zanahoria y garrote donde iban a incorporarse muchas mas personas,
preferi presentar el impedimento, por eso lo he hecho con esta redaccion,
como esta hasta el momento creeria que estoy impedido, con la nueva
redaccion que esta presentando el Ministro deberia quedar exento de ese
impedimento.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
presentado por el honorable Senador Camilo Armando Sanchez Ortega
y, cerrada su discusion, esta lo niega; con la abstencion de los honorables
Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina,
Jorge Gomez Celis, Carlos Hernan Barragdn Lozada, Samuel Moreno
Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega,
José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzélez
Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo
Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José
Ramiro Luna Conde.
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Impedimento
(negado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado, autorizarme para no
intervenir en la discusion y votacion del paragrafo transitorio nuevo del
articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo numero 11 de 2004 Senado,
34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me beneficiaria
directamente en lo relativo al tope maximo y otros temas de mi situacion
pensional.

Camilo Armando Sanchez Ortega.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Si en aras de la claridad que debe de haber en esto, como se debe de
entender segun aprecio la intervencion del Ministro, quiero preguntarle
a él, no sé si estan, son 3 condiciones, primero; que haya cotizado hasta
hoy 750 semanas; segundo; que la mitad por lo menos de esas 750
semanas las haya cotizado con full tarifa, al maximo y tercero; que de
aqui al 2010 cumpla 62 afios de edad, al 2011, ;62 o0 55?

Entonces lo que nos deben de decir si los que se declaren impedidos
es si tienen esas tres condiciones o si se cumplan esas 3 condiciones y
esas personas evidentemente estan impedidas.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Con un elemento que es importante, acordémonos que en este
momento existen 2 elementos, uno de ellos es: Los colombianos que
estén en transicion, en este caso los Congresistas, los Magistrados, en
fin, la Fiscalia, Procuraduria que estén en transicion, ;quiénes estan en
transicion? Aquellas personas que el 1° de abril del afio 94 tuvieran 15
afios de servicio o, tuvieran 40 afios los hombres o 35 las mujeres.

En el caso de los hombres, los que estén en transicion, los que
tuvieran en ese entonces 40 afios 0 mas, o que tuvieran 15 afios de
servicio, se pueden pensionar con 55 afios, si antes del 31 de julio del
2010 cumplenlos 55 afios los que estén en transicion, quedan incorporados
y cobijados.

Aquellas personas que no estén en transicion porque el primero de
abril del 94 no tenian 40 afios o, no tenian los 15 afios de servicio,
tendrian es que cumplir antes del 31 de julio los 60 afios, pero adicional
a cumplir los 60 afios deben tener las 750 semanas cotizadas, que son 15
afios, la mitad de ellas en el tope maximo segln la ley y tendrian que
cumplir los 60 afios antes del 31 de julio.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Si Ministro mire, aqui acabamos de descubrir que la propuesta inicial
que trajeron era peor que la que se hundid ayer, pero yo quiero insistir
en mi pregunta, esto es una cosa minima de lealtad del Gobierno hacia
este pais, cuantos de los que se estaban beneficiando hasta la formula de
ayer dejan de beneficiarse con la nueva férmula, porque esto no es un
problema de echar cuentos largos y enrredados, porque si la formula da
lo mismo que lo de ayer, eso lo tiene que saber el Congreso antes de
votar, porque seria el colmo que lo Uinico que suceda es que se haga una
rueda de accion distinta para engatusar al Congreso y engatusar a los
colombianos.

Entonces yo le exijo sefior Ministro que me diga con la férmula de
ayer ;cuantos Congresistas se beneficiaban y con la férmula de hoy
cuantos congresistas se benefician?

Recobra el uso de la palabra el sefior Ministro de la Proteccion
Social, doctor Diego Palacio Betancourt:
Senador, yo quiero ser muy claro en esta respuesta, en la discusion de

este acto legislativo, nunca nos hemos sentado a hacer célculo de si un
Congresista estd, si son 2, si son 3, todas las decisiones que se han

tomado son por unos parametros generales que responden a un periodo
de transicidn, definido previamente por la Corte Constitucional e
interpretado e incorporado en la discusion del acto legislativo.

La Presidencia manifiesta:

Miren honorables Senadores, yo he radicado el impedimento en
virtud a que consideré que podria estar impedido, pero haciendo
claridad el Ministro de que no cumplo aun teniendo la 750 semanas y
habiendo cotizado el 50% con la cotizacién maxima, no cumplo mis 60
afios en el 2010, por lo tanto en mi caso yo le solicito sefior Secretario
que retire el impedimento y quede como una constancia.

El sefior Presidente de la Corporacidén, honorable Senador Luis
Humberto Gémez Gallo deja su impedimento, como constancia.

Constancia
Impedimento

Solicito a la Plenaria del honorable Senado, autorizarme para no
intervenir en la discusion y votacidn del paragrafo transitorio nuevo del
articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004 Senado,
34 de 2004 Céamara, por la cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me beneficiaria
directamente en lo relativo al tope maximo y otros temas de mi situacion
pensional.

Luis Humberto Gomez Gallo.
16. VI. 2005.

El honorable Senador Luis Emilio Sierra Grajales deja su
impedimento, como constancia.

Constancia
Impedimento
Sefor Presidente:

Pongo a consideracion de la Plenaria del Senado, el impedimento
para votar el paragrafo 5° transitorio del articulo 1° del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 11 de 2004 Senado y 34 — 127 Cémara.

Si bien cada vez estoy mas lejos de obtener una pension, lo cual me
ha obligado a presentar impedimento para votar este Proyecto de Acto
Legislativo, con el nuevo paragrafo transitorio sobrevienen hechos en
los que estoy incurso.

Atentamente,
Luis Emilio Sierra Grajales.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Jaramillo Martinez.

Palabras del honorable Senador Mauricio Jaramillo Martinez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Jaramillo Martinez:

Gracias sefior Presidente, me va a tocar como el Senador Avellaneda
también pues reclamarle cordialmente, porque de verdad que cuesta
mucho trabajo que le den a uno la palabra.

Yo quiero hacerle una pregunta al Ministro muy concreta, se dice que
todos los que cumplan los requisitos de las 750 semanas etcétera,
etcétera y la edad no estan impedidos, pero eso quiere significar que los
que si la cumplan estarian impedidos, porque es que lo que no quiero que
pase aqui en el Congreso, es que los que se van a beneficiar por esta
medida soliciten el impedimento y aqui se lo nieguen para habilitarlos
a ellos para que voten, me parece supremamente peligroso.

Yo quiero llamar la atencion con mucho respeto y con la mayor
cordialidad a mis colegas, porque como lo ha dicho aqui el Senador
Carlos Gaviria, los enemigos del Congreso asechan, a mi me parece que
aqui hay los votos suficientes para que ustedes aprueben este tema
preferencial, yo he dicho que eso esta mal, a mi me parece que no debe
haber ni sistemas, ni regimenes especiales, ni debe haber topes para unos
y para otros no.

A mi me parece que se ha confeccionado la norma de tal manera para

que muchos Representantes, especialmente que fueron los que mas
molestaron con este tema, porque tengo entendido que los que mas se
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opusieron a que se eliminara, a que se produjeran los topes de manera
inmediata y que persiste el régimen de transicion hasta el 2010, son los
Representantes a la Camara que de alguna manera son los mayores
beneficiados de estos regimenes especiales y de transicion.

Pero quiero dejar la constancia y llamado de atencion a los Senadores
que no vayan a caer en el error con tantos enemigos que ustedes tienen
en la region de saber a conciencia de que estan inhabilitados, porque
cumplen perfectamente los requisitos y acepten la autohabilitacién que
se estd haciendo en el Congreso y se les niegue el impedimento y
después esos Congresistas se vean en calzas prietas, o0 sea que seamos
coherentes, que aquellos que no tenemos la edad, por ejemplo que yo no
llegaria a los 55 afios, no estaria impedido, es claro que no tenga los 55
afios, no llegue alos 55 afios, al afio 2010 hay que negarle el impedimento
porque habria un conflicto de intereses y aquellos que si tengan la edad,
a menos de que vayan a votar en contra de sus propios intereses, porque
sivotan en contra de sus propios intereses tampoco tendrian impedimento,
tendrian impedimento los que van a votar a favor de la norma, porque
la norma lo favoreceria, muchas gracias.

Los honorables Senadores Luis Eduardo Vives Lacouture y Jairo
Enrique Merlano Fernandez dejan su impedimento, como constancia.

Constancia
Impedimento
Me declaro impedido para discutir y votar el paragrafo transitorio

nuevo, puesto que de ser aprobado me beneficiaria directamente en lo
relativo a tope maximo y otros temas de mi situacion pensional.

Luis Eduardo Vives Lacouture
16. VI. 2005.
Constancia
Impedimento

Solicito a la Plenaria del honorable Senado, autorizarme para no
intervenir en la discusion y votacion del paragrafo 1° del articulo 1°
inciso 1°, inciso 9° del Acto Legislativo nimero 11 Senado, por medio
de la cual se reforma el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Lo anterior, debido a que esa norma me beneficiaria directamente.

Jairo Enrique Merlano Ferndndez.
16. VI. 2005.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador José Ignacio Mesa Betancur.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo acepta; con la abstencidon de los
honorables Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso
Montes Medina, Jorge Gémez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada,
Samuel Moreno Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando
Sanchez Ortega, Jos¢ Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda,
Andrés Gonzalez Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero,
Rafael Pardo Rueda, Edgar Artunduaga Sdnchez, Carlos Moreno de
Caro y Jos¢ Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(aprobado)

Considero solicitarle a la Plenaria conceder la solicitud de
impedimento, pues en el caso personal mi madre se encuentra pensionada
sobre la base de 2 salarios minimos legales vigentes; articulo 1°, inciso
8° paragrafo.

José Ignacio Mesa Betancur.
16. VI. 2005.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al siguiente
impedimento.
Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por los

honorables Senadores Andrés Gonzalez Diaz, Juan Fernando Cristo
Bustos y Rafael Pardo Rueda.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Rafael Pardo Rueda.

Palabras del honorable Senador Rafael Pardo Rueda.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Rafael Pardo Rueda:

Presidente gracias, yo estoy exactamente en la descripcion que hace
el Ministro, estoy en régimen de transicién, me he declarado impedido
todas las veces que ha habido esta discusion, me lo han aceptado en la
Comision, aqui me lo han negado y he dejado constancia de que no
participo ni voto en el tema de régimen de transicion y las 750 semanas
la excepcidn que se coloca en este paragrafo evidentemente me cubre a
mi, yo les pido que me acepten ese impedimento para participar en esta
votacion.

La Presidencia manifiesta:
(Nos quiere dar su edad Senador por favor, nos quiere dar su edad?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Transicion Presidente, o sea por lo tanto, no le digo la edad, tengo 50
afos.

La Presidencia manifiesta:
(Se pensiona antes del 2010 o después del 2010?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Rafael Pardo
Rueda:

Me pensiono antes del 2010 porque estoy en el régimen de transicion.
La Presidencia manifiesta:

(Es claro el impedimento, pregunto a la plenaria si aprueba el
impedimento?
El Secretario informa:

Sefior Presidente pero ese impedimento lo firman 2 Senadores mas,
el Senador Andrés Gonzélez y el Senador Juan Fernando Cristo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido y, cerrada su discusion, esta lo acepta; con la abstencion de los
honorables Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso
Montes Medina, Jorge Gémez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada,
Samuel Moreno Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando
Sanchez Ortega, José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda,
Andrés Gonzalez Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero,
Rafael Pardo Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de
Caro y José¢ Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(aprobado)

Me permito someter a consideracion un impedimento con ocasion
del parédgrafo transitorio presentado por el Coordinador de Ponentes,
con relacion a una excepcion al tope de 25 salarios minimos legales
mensuales y las mesadas, incluyendo también este. Solicito el
impedimento en el paragrafo relativo al Régimen de Transicion.

Rafael Pardo Rueda.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzalez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Presidente, esto se mezclo porque estdbamos tratando el tema de las
mesadas, sin embargo, terminamos en el tema de los topes, entonces
permitame una brevisima explicacién, cuando yo hable del acuerdo
llegado en este tema.

Entonces hago constar que el acuerdo no se refiere a los montos,
porque sobre eso no estamos de acuerdo, simplemente se ratifica lo de
ayer en cuanto al limite méximo.

Entonces sefior Presidente, yo no estoy en régimen de transicion,
pero si tendria el nimero de semanas a que aqui se ha hecho referencia,
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entonces le preguntaria al sefior Ministro /si yo estoy en esa situacion
0 no? es que como no estoy en el régimen de transicion me pensionaria
a los 62, o sea después del 2010.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido vy, cerrada su discusion, esta lo niega; con la abstencion de los
honorables Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso
Montes Medina, Jorge Gémez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada,
Samuel Moreno Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando
Sanchez Ortega, José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda,
Andrés Gonzalez Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero,
Rafael Pardo Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro
y José Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(negado)
Con toda atencion solicito considerar el impedimento derivado del

paragrafo transitorio presentado por el Coordinador de Ponentes, con
respecto al tope de 25 smlm.

Andrés Gonzdlez Diaz.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ciro Ramirez Pinzon.

Palabras del honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Ciro Ramirez Pinzon:

Gracias sefior Presidente, es para decirle también a los compaieros
que me acepten el impedimento que ustedes acaban de aceptarle al
Senador Pardo por encontrarme también en el régimen de transicion y
en las mismas condiciones que en ese, hasta el 2010 también obtengo mi
pension, entonces le pido al Senado que me acepte mi impedimento.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
leido, e indica a la Secretaria realizar el conteo para verificar su votacion
y aprobacion.

Una vez realizado este, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 63

Por la negativa: 1

Total: 64 Votos

Con la abstencion del honorable Senador Ciro Ramirez Pinzon.

En consecuencia, ha sido aceptado el impedimento del Senador Ciro
Ramirez Pinzon; con la abstencion de los honorables Senadores: Héctor
Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina, Jorge Gomez
Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada, Samuel Moreno Rojas, Julio
Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega, José€ Ignacio
Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez Diaz, Ciro
Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo Rueda, Edgar
Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José Ramiro Luna
Conde.

Impedimento
(aprobado)

Me permito someter a consideracién un impedimento con ocasion
del paragrafo transitorio presentado por el Coordinador de Ponentes,
con relacién a una excepcion al tope de 25 salarios minimos legales
mensuales y las mesadas, incluyendo también este. Solicito el
impedimento en el paragrafo relativo al Régimen de Transicion.

Ciro Ramirez Pinzon.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Albornoz Guerrero.

Palabras del honorable Senador Carlos Albornoz Guerrero.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Albornoz Guerrero:

Gracias sefior Presidente, exactamente el mismo caso que acaba de
describir el Senador Ciro Ramirez, estoy en el régimen de transicion y
me pensiono antes del 31 de julio del afio 2010.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
presentado por el honorable Senador Carlos Albornoz Guerrero, e
indica a la Secretaria realizar el conteo para verificar su votacion y
aprobacion.

Una vez realizado este, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 62
Por la Negativa: 0
Total: 62 Votos

Con abstencidn del honorable Senador Carlos Albornoz Guerrero.

En consecuencia, ha sido aceptado el impedimento del Senador
Carlos Albornoz Guerrero, con la abstencion de los honorables Senadores:
Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina, Jorge
Gomez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada, Samuel Moreno Rojas,
Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega, José
Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzdlez Diaz,
Ciro Ramirez Pinzoén, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo Rueda,
Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José Ramiro Luna
Conde.

Impedimento
(aprobado)

Me permito someter a consideracién un impedimento con ocasioén
del paragrafo transitorio presentado por el Coordinador de Ponentes,
con relacion a una excepcion al tope de 25 salarios minimos legales
mensuales y las mesadas, incluyendo también este. Solicito el
impedimento en el paragrafo relativo al Régimen de Transicion.

Carlos Albornoz Guerrero.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

No Presidente, yo habia presentado el impedimento cuando no se
habia colocado el requisito de cumplir 62 afios al 2010, si la Corporacioén
ya considera que se requiere, 0 55 menos no, ni 50 ni siquiera; entonces
yo creo que cumpliria las 750 semanas de cotizacion, no estoy seguro.
El 50% seguramente cotizado con el tope, pero estoy bastante lejos de
la edad.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador José Ratll Rueda Maldonado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Raul Rueda Maldonado.

Palabras del honorable Senador José Ratl Rueda Maldonado.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador José Raul Rueda Maldonado:

Gracias Presidente, es el mismo caso del Senador Mesa, mi madre
estd pensionada por debajo de los tres salarios minimos, en consecuencia
de acuerdo a las explicaciones que he oido le pido el favor me exima de
discutir y votar el presente Acto Legislativo.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente, yo creo que esta plenaria puede haberse equivocado
cuando acepto el impedimento del Senador Mesa, por estar su madre
pensionada con dos salarios minimos, el proyecto es completamente
neutro, frente a esa respetabilisima sefiora, ni la perjudica, ni la beneficia
ni a ella, ni al Senador Mesa, y creo que ese es exactamente el mismo
caso del Senador Rueda.

De tal suerte que yo respetuosamente le pido a la Plenaria que
neguemos esa solicitud de impedimento.
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La Presidencia somete a consideracién de la plenaria el
impedimento presentado por el honorable Senador Raul Rueda
Maldonado, e indica a la Secretaria realizar el conteo para verificar
su votacion y aprobacion.

Una vez realizado este, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 61
Por la negativa: 0
Total: 61 Votos

En consecuencia, ha sido negado el impedimento del honorable
Senador Raul Rueda Maldonado; con la abstencion de los honorables
Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina,
Jorge Gomez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada, Samuel Moreno
Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sadnchez Ortega,
José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez
Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo
Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José
Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(negado)
Sefior Presidente:

Solicito a usted me permita no participar en la discusion Unica, la
votacion del Acto Legislativo por el cual se reforma el Sistema Pensional
en virtud a que mi madre estd pensionada por debajo de los 3 salarios
minimos.

José Rauil Rueda Maldonado.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gerléin Echeverria:

Sefior Ministro y sefior Ponente, yo tengo una inquietud que me acaba
de nacer araiz de escuchar que algtin Senador pidi6 declararse impedido
porque su sefiora madre tenia una pension de jubilacidn, era jubilada, mi
madre no es jubilada pero recibe, entiendo yo una sustitucion pensional,
(de cuanto es?, no sé, ni siquiera s¢€ si la cobra, entre otras cosas porque
es bajisima; entonces yo pregunto, ;si la madre de un Senador tiene una
sustitucion pensional, debe ese Senador declararse impedido para votar
un Proyecto de Acto Legislativo?

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Edgar Artunduaga Sanchez.

Palabras del honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Sefior Presidente, mi pregunta antes de explicar mi situacién, es que
aqui votamos hace un rato algunos Congresistas que nos absteniamos de
votar, porque considerabamos que estdbamos impedidos; entonces en
las votaciones, votamos Congresistas, 20 6 30 que nos absteniamos de
votar si 0 no porque nos considerabamos impedidos, esa es una reflexion
simplemente, porque ahora cuando se estaba pidiendo quién aprueba y
quién no aprueba, como que nos olvidamos de eso.

En mi caso particular lo someto a consideracion de ustedes, siempre
coticé en el sector privado, durante todo el tiempo de mi vida anterior
al Congreso, estuve en el sector privado y coticé seguramente las 500,
700 u 800 semanas y muy probablemente a full como se ha dicho aqui,
solamente en el sector publico, cuando llegué al Congreso ya viejo, hoy
tengo 51 afios, estoy en el régimen de transicidn y me pensionaria a los
55 afios, dentro de 4 afios, pregunto yo, y acato la decisién que tome el
honorable Senado, si estoy impedido o no para votar.

La Presidencia manifiesta:
Una pregunta Senador, justed esta cotizando en un fondo privado?

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Edgar
Artunduaga Sanchez:

No sefior, en el Seguro Social.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Hernan Andrade Serrano:

Para los colegas, yo le pregunté sefior Ministro si esas 750 semanas
requieren ser en el sector publico, pueden ser en distintas sumados, jah;
entonces si estaria.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
presentado por el honorable Senador Edgar Artunduaga Sanchez, e
indica a la Secretaria realizar el conteo para verificar su votacidon y
aprobacion.

Una vez realizado este, la Secretaria informa el siguiente resultado;

Por la afirmativa: 52
Por la Negativa: 0
Total: 52 Votos

En consecuencia, ha sido aceptado el impedimento del honorable
Senador Edgar Artunduaga Sanchez; con la abstencion de los honorables
Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina,
Jorge Gomez Celis, Carlos Herndn Barragan Lozada, Samuel Moreno
Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega,
José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzalez
Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo
Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José
Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(aprobado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado autorizarme para no
intervenir en la discusion y votacidn del nuevo paragrafo transitorio del
articulo 1° del Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004 Senado,
34 de 2004 Camara, por cuanto me beneficiaria en lo relativo al tope
maximo y otros temas de mi situacion pensional.

Edgar Artunduaga Sanchez.
16. VI. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

En esta confusion, el Senador Artunduaga, no estaba en Régimen de
Transicion, porque él ha cotizado en el sector privado y no era Congresista
en 1993, ya esta aprobado, pero que quede pues que lo declaramos
impedido sin ninguna razon, no tenia razon para declararse impedido,
porque €l esta por fuera de todas estas normas, porque él cotizaba a una
privada, pero ya déjelo asi.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Eduardo Benitez Maldonado:

Sefior Presidente, para la inquietud del Senador Carlos Holguin, si
estaba en régimen de transicion, €l tiene 51 afios, el 1° de abril de 1994
tenia mas de 40 afios, y estd en régimen de transicion, que es una de las
exigencias del régimen de transicion, otra cosa, quiero aclarar que es
importante para el régimen de los Congresistas, se suma lo privado con
lo publico, el 1293 lo dice, por eso quiero hacer esa aclaracion.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento presentado por el
honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Moreno de Caro.

Palabras del honorable Senador Carlos Moreno de Caro.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro:

Presidente, voy a ser sincero conusted, yo yano sé cuando levantarme,
quedarme sentado, meter la carta, retirar la carta, a mi se me hace este
espectaculo absurdo, yo aqui vine a legislar y no a averiguar por la
abuelita de Artunduaga, le ruego que no me pregunto Presidente, coémo
se llama mi mama, ni cudndo nacio, ni en qué EPS cotiza, porque no
tengo idea de eso.

Solamente quiero decirle estoy en el régimen de transicion, no llevo
8 afios aca cotizando al maximo, acépteme o no me acepte, para los
efectos practicos es lo mismo y rapidamente entremos a votar los
proyectos de ley sefior Presidente.

La Presidencia abre la votacion del impedimento presentado por el
honorable Senador Carlos Moreno de Caro, e indica a la Secretaria
llamar a lista para su votacion y aprobacion.

Unavezrealizada esta, la Presidencia cierra la votacion y la Secretaria
informa el siguiente resultado:

Por el Si: 14
Por el No: 67
Abstenciones: 2
Total: 83

Votacion nominal al impedimento presentado por el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Por el Si.

Honorables Senadores:

Bernal Amorocho Jestis Antonio
Chamorro Cruz Jimmy

Garcia Orjuela Carlos

Gaviria Diaz Carlos

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Mesa Betancur José Ignacio
Moreno Rojas Samuel

Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Salazar Rodrigo

Robledo Castillo Jorge Enrique
Vargas Lleras German.

Votacion nominal al impedimento presentado por el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Por el No.

Honorables Senadores:

Aldana Vivas Ismael

Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan Francisco
Angarita Baracaldo Alfonso
Araujo Castro Alvaro

Arenas Parra Luis Elmer

Barco Lopez Victor Renan
Barragan Lozada Carlos Hernan
Beltran Rodriguez Ismael

Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus
Butrén Palacio Romny

Carrizosa Franco Jesus Angel
Clopatofsky Ghisays Jairo

Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero Jos¢ Maria
Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel A.
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Duréan de Mustafa Consuelo
Escobar Medina Hernando

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Zapata Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor Modesta
Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Martinez Juan

Granada Loaiza Fabio

Guzman Carrascal Edgar de Jests
Hernandez Aguilera German
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Jumi Tapias Gerardo Antonio
Luna Conde José¢ Ramiro
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Montes Medina William Alfonso
Murgueitio Restrepo Francisco
Néader Muskus Mario Salomén
Pimiento Barrera Mauricio
Ramirez Pinzon Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rojas Birry Francisco

Rojas Jiménez Héctor Heli
Rueda Maldonado José Raul
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Varela Consuegra Ricardo

Vélez Tryjillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

Votacion nominal al impedimento presentado por el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro.

Con abstencion de voto.
Honorables Senadores:
Albornoz Guerrero Carlos
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Artunduaga Sénchez Edgar
Moreno de Caro Carlos
Pardo Rueda Rafael.
16-VI-2005.

En consecuencia, ha sido negado el impedimento del honorable
Senador Carlos Moreno de Caro; con la abstencidon de los honorables
Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso Montes Medina,
Jorge Gomez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada, Samuel Moreno
Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando Sanchez Ortega,
José Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda, Andrés Gonzdlez
Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero, Rafael Pardo
Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de Caro y José
Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(negado)

Solicito a la Plenaria del honorable Senado, autorizarme para no
intervenir en la discusién y votacion de los nuevos articulos y/o
paragrafos del Proyecto de Acto Legislativo nlimero 11 de 2004 Senado,
34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de la
Constitucion Politica, puesto que de ser aprobado me afectaria
directamente en lo relativo a la mesada 14 y al tope maximo, y otros
temas de mi situacion pensional.

Carlos Moreno de Caro.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Roberto Gerléin Echeverria.

Palabras del honorable Senador Roberto Gerléin Echeverria.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Roberto Gérlein Echeverria:

Resultasefior Presidente que aqui estamos votando un acto legislativo,
no estamos votando ni una ley, ni un decreto reglamentario, estamos
votando un acto reformatorio de la conformaciéon del Estado y en el
Consejo de Estado hay pronunciamientos que dicen, que no existen
impedimentos para votar de una o de otra manera los actos legislativos.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
impedimento.

Por Secretaria se da lectura al impedimento del honorable Senador
José Ramiro Luna Conde.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Ramiro Luna Conde.

Palabras del honorable Senador José Ramiro Luna Conde.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador José Ramiro Luna Conde:

Presidente, en abril de 1994 a pesar de no tener sino la tierna de 37
afios tenia 15 afios de servicio, en el 2013 cumpliria 56 afios como estado
original, si voto el 2010 o voto a favor o en contra me afectaria al poder
alcanzar la jubilacion y seria una votacién con una pension de una
posibilidad de un beneficio directo, por eso pido yo a la plenaria que
acepte mi impedimento para votar este inciso.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el impedimento
presentado por el honorable Senador Ramiro Luna Conde, e indica a la
Secretaria realizar el conteo para verificar su votacidon y aprobacion.

Una vez realizado este, la Secretaria informa el siguiente resultado:

Por la afirmativa: 6
Por la negativa: 62
Total: 68 Votos

En consecuencia, ha sido negado el impedimento presentado por el
honorable Senador José Ramiro Luna Conde; con la abstencion de los
honorables Senadores: Héctor Heli Rojas Jiménez, William Alfonso
Montes Medina, Jorge Gémez Celis, Carlos Hernan Barragan Lozada,
Samuel Moreno Rojas, Julio Alberto Manzur Abdala, Camilo Armando
Sanchez Ortega, Jos€ Ignacio Mesa Betancur, Rafael Pardo Rueda,
Andrés Gonzalez Diaz, Ciro Ramirez Pinzon, Carlos Albornoz Guerrero,

Rafael Pardo Rueda, Edgar Artunduaga Sanchez, Carlos Moreno de
Caro y José¢ Ramiro Luna Conde.

Impedimento
(negado)
Solicito a la Plenaria aceptarme el impedimento para votar el inciso

8° del Acto Legislativo nimero 11 de 2004, Reforma Pensional, por
estar en el Régimen de Transicion.

José Ramiro Luna Conde.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernando Escobar Medina.

Palabras del honorable Senador Hernando Escobar Medina.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Hernando Escobar Medina:

Gracias Presidente, mire a estas alturas cuando ya hemos evacuado
los impedimentos presentados en cualquier sentido, cuando el Director
o Presidente del Partido Liberal Colombiano ha hecho una amplia
exposicion en la presente y defiende el acuerdo al que el Partido Liberal
como otras bancadas y como el Gobierno Nacional han llegado en la
noche de ayer frente al paragrafo que esta en discusion o que fue leido,
el inciso 8° perdon, y cuando también hemos escuchado con amplitud
los pronunciamientos del Presidente del Directorio del Partido
Conservador, cuando hemos escuchado la voz de los representantes del
equipo Colombia Viva.

Cuando ya en el dia de ayer este inciso sufrié un amplisimo, yo creo
que excesivo debate sefior Presidente, yo le propongo declare de
inmediato la suficiente ilustracidén y entremos a votar.

Por solicitud del honorable Senador Hernando Escobar Medina, la
Presidencia somete a consideracion de la plenaria la suficiente ilustracion
al inciso 8° del proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004 Senado
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al inciso 8°.

Por Secretaria se da lectura al inciso 8° del proyecto de Acto
Legislativo.

Si sefior Presidente, con mucho gusto, dice: Inciso 8°, “las personas
cuyo derecho a la pension se cause a partir de la vigencia del presente
acto legislativo, no podran recibir mas de 13 mesadas pensionales al
aflo, se entiende que la pension se causa, cuando se cumplen todos los
requisitos para acceder a ella aun cuando no se hubiere efectuado el
reconocimiento.

Paragrafo transitorio nuevo. Se exceptia de lo establecido por el
inciso del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o superior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, si la
misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran 14
mesadas pensionales al afio”.

Firma el Senador Mario Uribe Escobar y hay otra firma ilegible.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el inciso 8° del
articulo 1°, y cerrada su discusion pregunta: ;Adopta la plenaria la
modificacion propuesta?, y abre la votacion al inciso 8°, e Indica a la
Secretaria llamar a lista para verificar su votacidon y aprobacion en forma
nominal.

Unavezrealizado este, la Presidencia cierra la votacion y la Secretaria
informa el siguiente resultado:

Por el Si: 79
Por el No: 9
Total: 88 Votos

Votacion nominal al inciso 8° del articulo 1° del Proyecto de Acto
Legislativo numero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara,

por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.
Por el Si

Honorables Senadores:

Albornoz Guerrero Carlos

Aldana Vivas Ismael
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Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan Francisco
Angarita Baracaldo Alfonso
Aragjo Castro Alvaro

Arenas Parra Luis Elmer
Artunduaga Sanchez Edgar
Barco Lopez Victor Rendn
Barragan Lozada Carlos Hernan
Beltran Rodriguez Ismael
Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus
Butrén Palacio Romny

Carrizosa Franco Jestis Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero José Maria

Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Escobar Medina Hernando

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gaviria Zapata Guillermo
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Celis Jorge

Gomez Gallo Luis Humberto
Goémez Martinez Juan

Gonzalez Diaz Andrés

Granada Loaiza Fabio

Guzman Carrascal Edgar de Jests
Hernandez Aguilera German
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Lépez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Merlano Fernandez Jairo Enrique
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos

Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio

Ramirez Pinzén Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rueda Maldonado José Raul
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega Camilo Armando
Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

16. VI. 2005.

Votacion nominal al inciso 8° del articulo 1° del Proyecto de Acto
Legislativo nimero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara, por e/
cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Por el No.

Honorables Senadores:
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Bernal Amorocho Jesus Antonio
Céceres Leal Javier Enrique
Gaviria Diaz Carlos

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Jumi Tapias Gerardo Antonio
Mesa Betancur José Ignacio
Pefialoza Nufiez Antonio Javier
Robledo Castillo Jorge Enrique.
16. V1. 2005.

En consecuencia, ha sido aprobado el inciso 8° del articulo 1°,
presentado por el honorable Senador ponente, Mario Uribe Escobar.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Ismael Beltran Rodriguez.

Palabras del honorable Senador Ismael Beltran Rodriguez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Ismael Beltran Rodriguez:

Presidente gracias por darme el uso de la palabra, no voy a hacer
ningln discurso, simplemente anuncio que al final del proceso de
aprobacion de este Acto Legislativo, voy a dejar una constancia que
explica por qué mis votos afirmativos.

No solamente este punto, sino el otro punto y los otros puntos que
favorezcan los intereses de los trabajadores voy a seguirlo votando
positivamente y sobre eso voy a explicar en una constancia la razén
de mis votos positivos y serd al fina de cuando se haga la conciliacion
con la Camara, para que el pais sepa por qué finalmente estando en
desacuerdo con el recorte de derechos adquiridos, sin embargo, al
lograr en la negociacion de hoy, de ayer unos avances positivos en
que se conservan unos derechos a futuro, razon por la cual mis votos
afirmativos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Oswaldo Dario Martinez Betancourt.
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Palabras del honorable Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Oswaldo Dario Martinez Betancourt:

Breve constancia, tiene que ver sobre la reapertura de las normas
juridicas, no de los articulos, las normas juridicas que hayan sido
votadas y especialmente cuando han sido negadas.

La pregunta la formul6 el Senador Robledo, la formulé mal, porque
¢l habld de articulos, yo hablo de normas juridicas.

Efectivamente las competencias que tiene el Congreso son unas
competencias regladas, por mandato constitucional y legal y, en el
reglamento no existe ninguna norma que faculte al Congreso realizar la
reapertura de los debates cuando ya se han clausurado a través de una
votacidn en cualquier sentido.

Como no hay norma aplicable, uno de las principios rectores del
Reglamento del Congreso es decir, el articulo 3° que se refiere a los
frentes de interpretacion del reglamento, ordena que hay que recurrir a
casos analogicos o en su defecto a la jurisprudencia constitucional o a
la doctrina constitucional; como no hay casos analdgicos, yo he tratado
de rebuscar un poco la jurisprudencia constitucional tampoco existe
especificamente una doctrina constitucional al respecto, pero si podemos
por lo menos dejar como constancia la Sentencia nimero C-816 de 2004
que desatd lademanda de inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo
numero 02 del 2003, sobre el mal llamado estatuto de terrorismo, y alli
se establecio dos aspectos que me parecen vitales para el caso en
comento.

Uno: El quetiene que ver con lo que llama la sentencia la intangibilidad
del voto, y dos: Sobre la distorsion de la formacion de la voluntad
democratica de las Camaras.

Este caso fue muy conocido y ocurrié en la Camara de Representantes
porque se interrumpid la votacion de ese Acto Legislativo y, yo he
concluido que si una votacidn no puede interrumpirse, menos se puede
revocar, leo solamente un renglon, de otro lado dice la sentencia, “el
Reglamento del Congreso no autoriza que si se ha realizado una
votacion sobre un informe de ponencia o un articulo” yo hablo de norma
juridica, porque estamos hablando de paragrafo y de incisos “dicha
votacidn pueda ser repetida ulteriormente por lo cual la Camara carecia
de competencia para adelantar una nueva votacion”.

Obviamente como el caso es muy especial y hay muchos intereses en
este proyecto, en un sentido o en otro, lo que aspiramos sefior Presidente
es que la honorable Corte Constitucional, clarifique de una vez por todas
si realmente se pueden reabrir las votaciones una vez que ellas se hayan
realizado y que lo haga la Corte, pues obviamente a través de una
sentencia con fuerza de cosa juzgada constitucional, muchas gracias
sefior.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Palabras del honorable Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos:

Sisefior Presidente, ustedes se tomaron casi 3 horas en determinar los
impedimentos de un régimen de transicion y de muchos Senadores que
estaban afectados, no solamente por la transicion sino que finalmente
mostraron al pais que sus familiares o sefioras madres tenian posiblemente
algunos impedimentos.

Solamente voy a hablar para aclarar mi voto negativo ante el Partido
Liberal y ante el pais, creo que aquello de que a partir del 2011, no van
a recibir la Mesada 14, hablo en nombre de la gente joven que le
increment6 este Gobierno y este Congreso la jubilacion a los 62 afios,
las mujeres a los 57, las semanas de cotizacidn, y se les disminuyé el
porcentaje de cotizacidon por medio del cual van a recibir su pension de
jubilacidn.

Yo solamente queria hablar en nombre de ellos, porque aqui la
mayoria de personas que votaron segun lo que mostraban en los
impedimentos son de mayores de 50 afios, creo que la pensidon nlimero
14 doctor Juan Fernando Cristo ha servido es para pagar deudas de los

pensionados menores de 3 salarios minimos o sus matriculas, eso era lo
unico que queria decir, que mantuve la coherencia porque considero que
durante 6 afios, eso es darle una mera expectativa durante los préximos
6 afios, la expectativa debid haber sido total y haberse mantenido en esa
otra negociacion.

Aplaudo que el Partido Liberal, mi partido, haya llegado a un acuerdo
en los otros parametros sefior Presidente, los cuales comparto en su
totalidad, pero sefior Ministro, permitame decirle a usted como no lo
dijo un asesor suyo en la Comision Séptima del Senado de 1a Republica,
por escrito, que los Senadores colombianos son escasos en neuronas y
largos en escroto, eso es lo que yo espero que no entienda el pueblo
colombiano en esta toma de decisiones, gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Piedad Zuccardi de Garcia.

Palabras de la honorable Senadora Piedad Zuccardi de Garcia.

Conlaveniadela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Piedad Zuccardi de Garcia:

Gracias sefior Presidente, en relacion con la votacidn del inciso 8°y
los paragrafos correspondientes, hago constar que ratifiqué con mi voto
la proposicidn presentada en el dia de ayer a los sefiores Ministerio de
la Proteccion Social y de Hacienda, de que a partir de la aprobacion del
Acto Legislativo, se mantenga la Mesada 14 a quienes obtengan su
pension con 3 salarios minimos o menos la cual fue aprobada hasta el
afio 2011, nosotros habiamos propuesto hasta el afio 2010.

Igualmente ratifico mi posicion en defensa de los derechos adquiridos
de los pensionados, que reciben actualmente la Mesada 14, en el sentido
de que esta estaba contemplada en la ponencia principal del proyecto;
concedo la mayor importancia al consenso logrado entre las diferentes
bancadas y los ponentes a partir de la propuesta del vocero del Partido
Liberal honorable Senador Juan Fernando Cristo, que condujo a una
nueva postura del Gobierno Nacional y que logrd de esta forma salvar
el Acto Legislativo en materia de pensiones en lo referente a la Mesada
14 y al tope de los 25 salarios minimos, respetando la equidad, los
derechos adquiridos y las expectativas legitimas, sin desconocer por
supuesto la necesidad de trabajar para lograr ajustes fiscales de manera
paulatinamente para alcanzar una economia sana, gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jorge Enrique Robledo Castillo.

Palabras del honorable Senador Jorge Enrique Robledo Castillo.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Castillo:

Gracias sefior Presidente, primero para recordarle al Senado de la
Republica o a las mayorias del Uribismo y el Partido Liberal que han
aprobado esta reforma que quitarle la Mesada 14 a los colombianos a
esos a los que se las quitan, en ese dia en que se las quitan los ponen a
aguantar hambre, los ponen a impedir que puedan comprar las drogas
que necesitan comprar, que puedan vestirse como debieran vestirse eso
es o qué significa quitar la Mesada 14, en el dia en que se lo quiten, luego
no pueden cubrir ese hecho dramatico y gravisimo diciendo que es que
la quitan mas adelante y que la norma hubiera podido ser peor.

Lo segundo, sefior Presidente, es que aqui se ha abierto una tronera
ideologica profundamente regresiva y es que este Congreso de la
Republica, paraddjicamente los Senadores de la Republica, acaban de
determinar mediante esta norma que cualquier colombiano que gane
masde... salarios minimos, es decir, $1.200, es una especie de indeseable
que debe ser.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Presidente, voté negativamente la propuesta porque considero que la
mesada adicional deberia seguir vigente, aun después del afio 2011, ese
es el sentido y porque como lo dije claramente, eliminarla, asi sea en el
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2011, violenta el principio de progresividad que esta consagrado en el
Pacto de San Salvador.

Gracias, seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias, sefior Presidente.

Sin 4nimo de establecer polémica ni hacer discurso, yo quiero
respetuosamente pedirles a los honorables Senadores que no usemos
procedimientos dilatorios. Llevamos ya lunes, martes, miércoles y
jueves discutiendo este proyecto y para evitar esa dilacion, sefior
Presidente, voy a pedirle a usted que aplique en debida forma el articulo
133 del Reglamento que dice expresamente, explicacion del voto, que
es lo que estan haciendo mis distinguidos y respetados colegas, dice:
Durante las votaciones no se podra explicar el voto, la constancia
pertinente podra presentarse en la discusion del asunto de que se trata o
en la misma sesidn, oiga bien, sefior Presidente, dejandola por escrito
para consignarse textualmente en el acta de la sesion. Entonces, le pido
que apliquemos el reglamento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Efrain José Cepeda Sarabia.

Palabras del honorable Senador Efrain José¢ Cepeda Sarabia.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Efrain José Cepeda Sarabia:

Sefior Presidente, en el dia de ayer voté negativamente la eliminacion
de la Mesada 14, porque no respetaba ese régimen de transicion de
derechos adquiridos para los salarios menores de 3 salarios minimos;
hoy celebro que la Comision haya corregido esa inequidad y que sin
duda cuando le da al régimen de transicion hasta el 2010, por supuesto
debe regir este régimen de transicion para esos salarios, para esos 3
salarios minimos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jimmy Chamorro Cruz.
Palabras del honorable Senador Jimmy Chamorro Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Sefior Presidente, primero dos cosas, 5 segundos cada uno. Primero,
voté afirmativamente este inciso 8, puesto que era inminente que se iba
a votar y esto es un avance asi sea pequefio. Y lo segundo, es que, sefior
Presidente, el paragrafo 1°y el paragrafo 5° transitorio, solicito que se
vote por separado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Jestis Antonio Bernal Amorocho.

Palabras del honorable Senador Jesus Antonio Bernal Amorocho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Jesis Antonio Bernal Amorocho:

Simplemente voté negativamente porque considero que la Mesada
14 ha debido mantenerse para los trabajadores indefinidamente en el
tiempo.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Gaviria Diaz.

Palabras del honorable Senador Carlos Gaviria Diaz.

Conlavenia dela Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Gaviria Diaz:

Sefior Presidente, dos cosas muy breves.

En primer lugar, he sostenido siempre la tesis que consigné el
Senador Dario Martinez ahora en circunstancias y yo adhiero a esa tesis.
Y en segundo lugar, sefior Presidente, usted me va a privar del voto
afirmativo que iba a darle a la norma que se refiere a la defensa de las

expectativas legitimas porque, sefior Presidente, con todo respeto, con
todo comedimiento, usted ha atropellado el derecho al uso de la palabra
al Senador Jorge Robledo y por esa razoén me retiro del recinto en sefial
de protesta.

La Presidencia manifiesta:

Yo dejo constancia como Presidente, que basta revisar las actas para
ver que llevamos lunes, martes, miércoles y jueves y aqui el 80% de las
intervenciones se han hecho desde esa esquina y en eso tiene razon el
Senador Carlos Holguin.

Tiene la palabra el Senador Javier Céceres.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Javier Enrique Céceres Leal.

Palabras del honorable Senador Javier Enrique Céceres Leal.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Javier Enrique Caceres Leal:

Sefior Presidente, honorables Senadores, yo también, Presidente,
quiero sentar mi voz de protesta por la forma altiva como usted le ha
quitado el uso del derecho de la voz al colega que ha mencionado aqui
el Senador Carlos Gaviria. Usted es un hombre respetuoso, yo lo admiro,
lo aprecio y lo quiero a pesar de que en Lorica tiene muy mala fama, hoy
se ha portado usted como lo que no es, como un auténtico caballero que
yo s¢ que usted es un caballero del Tolima.

Yo lamento, yo lamento que hoy, después de que en el dia de ayer la
mayoria de este Congreso haya enterrado esta norma se reviva, sefior
Presidente y lamento que el Ministro de Salud, a quien tanto aprecio y
admiro, haya estado mas pendiente de buscar los votos para revivir un
muerto que para solucionar un problema, sefior Ministro. Lo que se ha
hecho hoy contra los trabajadores de Colombia es infame y eso caera
sobre su concienciay lo reto a que le muestre al pais que la salud de este
pais que maneja su Ministerio, no es manejada por fuerzas extrafias al
Gobierno, por fuerzas que a través del Galil manejan en todo el pais la
salud publica, es mas importante que el Gobierno retome el manejo de
la salud en todo el pais que lo pensionados sigan disfrutando de su
Mesada 14.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Coordinador de
ponentes, honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Sefior Presidente, me permito antes dejar una constancia.

Sefior Presidente, la mayoria de los integrantes de la bancada Uribista
y particularmente quien habla, votamos ayer por la supresion de la
Mesada 14 para nuevos pensionados a partir de la promulgacion de este
acto legislativo. Lo hicimos con inmensa responsabilidad, pensando en
el futuro del pais, pensando en que es la tinica via posible para evitar el
colapso del sistema pensional en Colombia, para suturar la vena rota de
las pensiones que podria conducirnos a una bomba fiscal de introducirles
consecuencias, lo hicimos pensando en el saneamiento de las finanzas
nacionales, lo hicimos con seriedad, con responsabilidad, convencidos
de haber actuado conforme a la conveniencia y en salvaguardia de los
mejores intereses de la Nacion.

Yo comprendo, sefior Presidente, que en esto se puede hacer mucha
demagogia, se nos puede presentar a nosotros como si hubiéramos
agredido a las clases trabajadoras del pais y es todo lo contrario, votamos
para que quienes hoy disfrutan una pension la puedan seguir disfrutando,
para que el sistema no colapse, para que haya recursos para poder pagar
las pensiones reconocidas y las que se reconozcan en el futuro en los
términos que pretende este proyecto de acto legislativo, si es que
llegadsemos a aprobarlo.

Hemos obrado con seriedad, con responsabilidad, no se trata aqui de
tomar unas decisiones caprichosas, se acabaron las reservas del Seguro
Social, cada vez serd mayor el nimero o la cantidad de dinero que tenga
que girar la Tesoreria General de la Nacidn para pagar unas pensiones
que el sistema mismo es incapaz de pagar por sus excesos, por su



GACETA DEL CONGRESO 433

Viernes 15 de julio de 2005

Pégina 45

demasia, por la irresponsabilidad con que se ha manejado a lo largo de
los afios. Con este proyecto pretendemos imponerle seriedad y
responsabilidad al sistema pensional de Colombia y asi como con tanta
libertad lo han dicho quienes estan a mi izquierda de este recinto,
nosotros los que estamos aqui en el centro y a la derecha del mismo
recinto y si se quiere de la opinion, lo hemos hecho pensando en que asi
le servimos a Colombia, a los trabajadores y a los pensionados, a las
clases humildes, lo hemos hecho porque asi creemos servir bien los
intereses que nos confiaron nuestros electores. Es mi constancia, sefior
Presidente.

Sefior Presidente, producto de la discusion que se suscito a partir de
las diferencias que tuvimos ayer acd, la Comision multipartidista que
usted se sirvio integrar, en la cual ademads participaron Senadores no
designados y muchos Representantes a la Camara, quiere proponerle
como paragrafo 1° que tendria un caracter permanente de este articulo
y un paragrafo transitorio nuevo, el asunto de los Topes.

El paragrafo 1° permanente diria lo siguiente: “A partir de la vigencia
del presente acto legislativo, no podran causarse pensiones superiores
a 25 salarios minimos legales mensuales vigentes con cargo a recurso de
naturaleza publica”.

Elparagrafo transitorio nuevo diria, sefior Presidente: “Lo establecido
en el pardgrafo 1° no se aplicara a las personas que causen su derecho
a pension antes del 31 de julio de 2010 y tengan cotizadas a la vigencia
del presente acto legislativo al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicio y ademas hayan cotizado la mitad o mas de este
tiempo como minimo al tope mas alto sefialado por la ley”.

Se dio una explicacion amplia sobre este tema, apreciados colegas,
tope como norma general, excepcion hecha a favor de quienes a la fecha
de la promulgacidn de este acto legislativo tienen o tengan 750 semanas
cotizadas y ganen su derecho antes del 31 de julio de 2010 y, ademas,
para evitar el carrusel pensional, especialmente aqui en el Congreso, ese
que ha permitido que algunas personas que vienen aqui 3, 6, 9, meses se
pensionen con pension de Congresista.

Entonces, hemos obligado, lo mismo que en la Rama Judicial, donde
se utiliza al decir de algunos el salto de garrocha aquella conducta segun
la cual alguien que estd en un puesto muy bajo por algun encargo alto
salta y esta a unos pocos dias en el puesto alto y se jubila con el salario
del cargo alto, asi después no lo desempefie porque se retire como ocurre
generalmente.

Hemos exigido que por lo menos la mitad de esas 750 semanas se
cotice como minimo al tope mads sefialado por la ley. Esto pone fin al
carrusel pensional.

Presidente, es un acuerdo, hay voces discrepantes lo admito, yo creo
que vienen mas del hecho de que no se ha entendido de la dimensidn de
la norma que parte del supuesto de que quienes se vayan a beneficiar,
tienen que haber cotizado a la promulgacion de este acto legislativo 750
semanas; es decir, haberse desempefiado como cotizantes durante 15
afios y cumplir ademas la edad antes del 31 de julio del 2010 para ganar
su pension.

Es una norma absolutamente excepcional que se inscribe dentro del
gran concepto general que hemos adoptado, de respetar no solo los
derechos adquiridos como se respetan en este proyecto, sino ademas lo
mads importante, las expectativas proximas o las expectativas legitimas,
como lo sefiala la Jurisprudencia Nacional.

Gracias, Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Si, muchas gracias, sefior Presidente.

Puesto que ya se ha declarado la suficiente ilustracion, le pido lo
siguiente: El paragrafo 1° y el paragrafo transitorio 5° que leyo el
Senador Mario Uribe, solicito dos cosas. Primero o tres. Primero: Que
se voten por separado. Segundo: El paragrafo 1° creo que no tiene
oposicidn en este recinto puesto que hace ya parte de un acuerdo. En ese
sentido yo creo que ni siquiera hay que solicitar la verificacion, pero en
cuanto a lo que concierne al pardgrafo transitorio 5°, creo que ahi si eso
ameritaria verificacion y de caracter nominal, puesto que este es el tema

clave el cual posiblemente dividira a uno de otros. Lo hago con el 4nimo
de facilitar el paragrafo 1° para que lo aprobemos inmediatamente y
entremos entonces rapidamente al paragrafo 5° transitorio y lo votemos
nominalmente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Sefior Presidente, muy breve, muchas gracias.

Para lo siguiente: En primer lugar, reiterar la complacencia por la
medida que se adoptara para satisfacer la situacion de cerca de 800 mil
trabajadores en sus mesadas, esa era la propuesta, la voluntad de la
colectividad liberal y gracias al acuerdo creo que este avance social de
importantisima trascendencia se ha logrado.

En segundo lugar, sefior Presidente, para hacer una precision luego
de las detenidas reflexiones en la noche de ayer y hoy en la mafiana. Se
reiterd la posicion expresada anoche en el sentido de que nuestro interés
fundamental es que quede claro que el tope de los 25 salarios minimos
deba tener una vigencia inmediata, tal como lo prevé el primer inciso
que ha leido el Senador Mario Uribe. En ese primer inciso se establece
el techo y alli se dice que esta vigencia sea inmediata.

Sobre esta primera parte del articulo tenemos pleno acuerdo, no asi
sobre la segunda parte del mismo; reconocemos desde luego los
esfuerzos que se han hecho de manera seria para concebir una férmula
que evite el carrusel pensional tan nefasto e inaceptable por personas
que estando pocos meses en un cargo, sea de la Rama Judicial, sea de la
Procuraduria, sea del Congreso, llegan a unas pensiones exorbitantes
con un altisimo subsidio del Estado. Esa formula que se ha leido aqui
parece que con mucho cuidado evita en una buena medida esa practica
absolutamente execrable aqui que ya se ha mencionado.

También veo en la formula que se han hecho esfuerzos para que
muchas personas que llevan seguramente 15 ¢ 20 afios 6 20 o mas afios,
tengan un tratamiento diferente en sus derechos, pero lo cierto es que,
luego de un detenido analisis en la bancada liberal no hay consenso para
aceptar o llegar a un acuerdo en cuanto a esta férmula excepcional. De
manera que yo preciso y puntualizo de manera clara sobre el primer
inciso leido, hay acuerdo; es decir, el techo y nos acogeriamos a la
propuesta del Senador Jimmy Chamorro en cuanto a que si €sa norma
recoge el consenso general, sea votada a través del mecanismo mas
expeditoy claro. Sobre la segunda simplemente hago constar claramente
que no hay acuerdo.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Hernando Escobar Medina:

Gracias, Presidente.

La exposicidén que se ha hecho por parte del Senador ponente, por
parte del ponente, el doctor Senador Gonzalez, yo creo que es amplisima,
la misma postura del Senador Chamorro con relacion al primer inciso
del que se hablé.

Presidente, cuando entremos a la segunda parte, que ha habido una
observacion de como deba votarse, yo le pido el favor que usted
interprete lo que democraticamente determine la mayoria de este
Senado, en el sentido de que si se pide votacion nominal, nos pregunte
si nosotros aceptamos esa propuesta o no.

Muchas gracias, sefior Presidente

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Jesus Bernal Amorocho:

Sefior Presidente, sefior Coordinador de Ponentes, yo creo que la
argumentacion para este articulo esta equivocada, no hay carruseles
pensionales, eso se acabd después de que la Reforma Politica acabo con
los segundos y terceros renglones, no va a haber quien remplace 1,y 2,
no hay carruseles pensionales en el Congreso, no se pensiona nadie con
un dia, con 2 meses, con 3 meses, con 9 meses como Congresista, a nadie
lo pensionan ni le reajustan la pension por estar en el Congreso de la
Republica con menos de 3 afios; el Fondo del Congreso no reajusta
pensiones si la persona no estd minimo 3 afios.

Entonces nosotros mismos nos encargamos de venderle una imagen
al pais sobre el Congreso que no corresponde. Yo por supuesto acepto
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que se limite la mesada pensional a 25 salarios, la voté ayer, la voy a
votar hoy, solicito que esa decision se tome a partir de la fecha, pero
frente a los carruseles pensionales que todo el mundo los menciona no
existe, no hay carruseles pensionales en el Congreso y esa es una falsa
imagen que le estamos dando al pais sobre la situacion del Congreso.

Gracias.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias, Presidente.

A ver, creo que no voy a necesitar explicar nada sobre el paragrafo
que se va a votar, todos estamos de acuerdo en que el tope de pensiones
de 25 salarios minimos debe operar inmediatamente, pero quiero
explicar mi voto sobre el transitorio.

Voy a votar, Presidente, de una vez lo anuncio, que voy a votar
favorablemente ese paragrafo transitorio. ;Y por qué? Nosotros aqui
hemos tenido coherencia en nuestra votacion, creemos que la ley y en
este caso el acto legislativo, debe también contemplar las expectativas
cercanas, las expectativas legitimas, eso nos parece que es parte del
principio de razonabilidad, por ello ese régimen que se ha establecido
cumple a cabalidad con la necesidad de que en un momento determinado
se respeten esas cercanias a la obtencion de un determinado derecho
adquirido, pero igualmente colegas, les quiero pedir mas adelante,
cuando entremos a votar el paragrafo sobre el Régimen de Transicion,
que tengamos coherencia ideoldgica y politica, que apliquemos el
principio de proporcionalidad, de razonabilidad y el principio de
identidad, en como vamos a votar.

En su momento explicaré por qué le voy a exigir coherencia al
Congreso, so pena de que pongamos en peligro el paragrafo que vamos
a votar ahora y que anuncio ya yo voy a votar favorablemente.

Gracias, sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador José Ignacio Mesa Betancur:

Gracias, sefor Presidente.

A ver, por dignidad sigo votando no este proyecto en los incisos y
paragrafos que se estan discutiendo, también porque considero que a los
jovenes colombianos, tanto en el Congreso como en la Casa de Narifio,
les estan negando el futuro a unos ingresos dignos, tanto en la Reforma
Laboral y ahora en esta Reforma Pensional, los jévenes colombianos no
van a tener derecho a tener ingresos dignos en este pais y por eso sigo
votando no a este proyecto.

Y quiero dejar como constancia, sefior Presidente, que en el inciso 8°,
al lado suyo en la Mesa Directiva pedi el uso de la palabra y en ninglin
momento me fue concedida y no he tenido derecho a intervenir y quiero
dejar esa constancia que en ningin momento se me concedid el uso de
la palabra para intervenir en este debate, solo hasta ahora puedo dejar
esta constancia, sefior Presidente.

La Presidencia manifiesta:

Para mi es una vergiienza porque usted es mi compaifiero de Mesa
Directiva, honorable Senador. Le presento excusas.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Muy breve, aunque me acaba de decir mi compaiiero, el Senador
Andrés Gonzélez, que ya fij6 la posicion de Partido Liberal para
reiterarla ayer cuando facilitamos estos acuerdos insistimos en que un
punto fundamental para el Partido Liberal era la entrada en vigencia
inmediata del tope para las pensiones altas. Esa entrada en vigencia
inmediata del tope para las pensiones altas es absolutamente
indispensable, si queremos presentarle a los colombianos una reforma
pensional equitativa y tiene mucho que ver con el tema de la preservacion
de la Mesada 14 para los colombianos que ganan menos de tres salarios
minimos como pension.

Lamentablemente en la busqueda de formulas y entendiendo las
dificultades que hay con la Camara de Representantes en este punto, se
intentaron toda clase de textos para facilitar unos acuerdos; yo debo
decir con toda claridad que asi como el Partido Liberal apoy¢ y respaldd

la busqueda de unos acuerdos ayer que han permitido que la discusion
de la reforma pensional siga su curso y que no se hundiera el dia de ayer,
asi como el Partido Liberal atin no estando totalmente satisfecho con el
desmonte de la Mesada 14 a partir del afio 2011 para quienes devengan
menos de tres salarios minimos como pension, hemos asumido una
posicion constructiva y responsable para facilitar el acuerdo y avanzar
en esa materia.

Nosotros consideramos absolutamente indispensable para esta
reforma que el tope para las pensiones altas entre en vigencia inmediata
y que no haya ninguna excepcion en esa materia, sino estamos de alguna
manera nuevamente amarrandole conejo a los colombianos aqui en el
Congreso de la Republica. El Partido aprueba por lo tanto la vigencia
inmediata que es el inciso primero y le solicito al coordinador de
ponentes que someta a consideracion este paragrafo en dos partes: La
primera, la entrada en vigencia y la segunda, este paragrafo transitorio
que se ha incorporado, que el liberalismo va a votar en contra, porque
lo consideramos inequitativo con los colombianos.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Muy bien, honorables Senadores, vamos a votar de la siguiente
manera: Paragrafo primero y luego el paragrafo transitorio.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el paragrafo 1°
del articulo 1° del proyecto de Acto Legislativo, y cerrada su discusion
pregunta: ;Adopta la plenaria el paradgrafo propuesto? Y esta responde
afirmativamente con el quérum constitucional requerido por la ley.

Deja constancia de su voto negativo a la aprobacion del paragrafo 1°,
el honorable Senador José Ignacio Mesa Betancur.

El Presidente de la Corporacion, honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo, manifiesta lo siguiente:

Vamos a votar como ultima votacion nominal, porque sé que si lo
preguntara a la Plenaria, la Plenaria no aprobaria la votacién nominal,
pero vamos a hacerla, Senador Hernando Escobar, yo entiendo lo que
usted me ha planteado, pero en aras a que esto forma parte de unos
acuerdosy se quiere que se vote separado. Entonces, paragrafo transitorio
nominal.

Con la venia de la Presidencia, interpela el honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente, es que desde ayer acordamos votar nominalmente
todos los incisos; nosotros mismos en algunos casos hemos retirado la
propuesta de votacion nominal, pero ayer se aprobd que todo fuera
nominal, faltan incisos muy importantes como los de las convenciones
colectivas, como el del Inpec y eso ya fue aprobado, no podemos
variarlo.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Se lo preguntaremos a la Plenaria, Senador, en un momento por
supuesto.

Por Secretaria se da lectura al paragrafo transitorio nuevo.

Si, sefior Presidente, han pedido lalecturay dice: “Paragrafo transitorio
nuevo. La estabilidad en el pardgrafo 1°no se aplicara a las personas que
causen su derecho a pension antes del 31 de julio de 2010 y tengan
cotizadas, a la vigencia del presente acto legislativo, al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicio y ademds hayan
cotizado la mitad o mas de este tiempo como minimo, al tope mas alto
sefialado por la ley”.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el pardgrafo
transitorio nuevo al articulo 1° leido, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el paragrafo propuesto?, y abre la votacion, e indica
a la Secretaria llamar a lista para verificar su votacion y aprobacion en
forma nominal.

Realizado este, la Presidencia cierra la votacion, y por Secretaria se
informa el siguiente resultado:

Porel Si: 61
PorelNo: 16
Impedidos 4
Total: 81 Votos
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Votacion nominal al paragrafo transitorio nuevo del Proyecto de
Acto Legislativo nimero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara, por
el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Por el SI.

Honorables Senadores:

Aldana Vivas Ismael

Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan Francisco
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Renan
Beltran Rodriguez Ismael
Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus
Butron Palacio Romny

Carrizosa Franco Jesus Angel
Cepeda Sarabia Efrain José
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero José Maria
Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Escobar Medina Hernando
Garcia Realpe Guillermo

Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregoceés Flor M.
Gomez Gallo Luis Humberto
Gomez Martinez Juan

Granada Loaiza Fabio

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Guzman Carrascal Edgar de Jests
Hernandez Aguilera Germéan
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Lopez Cabrales Juan Manuel
Luna Conde José Ramiro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Merheg Martin Habib

Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomén
Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rueda Maldonado José Raul
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Trujillo Garcia José Renan

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Truyjillo Luis Guillermo

Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

16. VI. 2005

Votacion nominal al paragrafo transitorio nuevo del Proyecto de
Acto Legislativo numero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara, por
el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica.

Por el NO.

Honorables Senadores:

Barragan Lozada Carlos Hernan
Bernal Amorocho Jestis Antonio
Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cristo Bustos Juan Fernando
Chamorro Cruz Jimmy

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Gaviria Zapata Guillermo

Gonzalez Diaz Andrés

Jumi Tapias Gerardo Antonio
Martinez Betancourt Oswaldo Dario
Merlano Fernandez Jairo Enrique
Mesa Betancur José Ignacio
Pimiento Barrera Mauricio
Restrepo Escobar Juan Carlos
Sanchez Ortega Camilo Armando
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.
Impedidos para votar los honorables Senadores:
Albornoz Guerrero Carlos
Artunduaga Sanchez Edgar

Pardo Rueda Rafael

Ramirez Pinzon Ciro.

16. VI. 2005.

En consecuencia, ha sido aprobado el paragrafo transitorio nuevo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Palabras del honorable Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Bernardo Alejandro Guerra Hoyos:

Yo quiero dejar una constancia, Presidente. De la misma manera
como algunos Congresistas cenan aqui al interior del Congreso, algunos
lo hacemos en el lobby, cuando ingresé¢ yo hice un discurso, una
alocucion, quince minutos antes pidiendo votar negativamente este
proyecto y dejando mi constancia, pensé que era un articulo nuevo y lo
que estaban votando era el segundo paradgrafo. Me sostengo en mi
votacion que es negativa, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Coordinador de
ponentes, honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Sefior Presidente, para informacion de los colegas y de la opinidn,
quiero decirles que nos falta votar el paragrafo 2°. Lo leeré enseguida,
el paragrafo transitorio primero, que prescribe unas normas especiales
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para los docentes, paragrafo transitorio 2°, que se refiere a los regimenes
pensionales especiales y exceptuados, una regla transitoria en materia
de pactos, convenciones colectivas y el régimen de transicidn; es decir,
nos faltan unos 4 ¢ 5 paragrafos.

El que viene a continuacion es este, sefior Presidente: “Pardgrafo 2°.
A partir de lavigencia del presente acto legislativo no podran establecerse
pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o acto juridico,
algunas condiciones pensionales diferentes de las establecidas en las
leyes del sistema general de pensiones”.

Este articulo fue aprobado en idénticas circunstancias en la primera
vuelta, fue aprobado por la Camara en segunda vuelta, fue aprobado por
la Comision Primera del Senado ahora en el primer debate de la segunda
vuelta, basicamente se trata de que en el futuro la inica fuente normativa
en materia pensional sera la ley, no podran establecerse beneficios ni
requisitos pensionales en laudos, convenciones y pactos.

Esanormaregird apartirdel 1°de la promulgacion del acto legislativo.

A estanorma se le acusa de violar la normatividad internacional y los
Convenios de la OIT. Para tranquilidad de todos, para que procedamos
a sabiendas, la Corte Constitucional profiri6 una sentencia clarisima en
referencia al tema, es la Sentencia nimero C-551 de 2003.

La sentencia expedida, a proposito del examen constitucional de la
ley que convocaba a un referendo, esa sentencia dice lo siguiente:

El numeral 8 del proyecto de articulado propone adicionar al 187 de
la Constitucion con normas que regulan lo atinente a pensiones, entre
otras normas atinentes a pensiones, se establece que el sistema pensional
estard regulado Unicamente por una ley general de pensiones,
prohibiéndose separarse de dicha ley, en virtud de norma o acuerdo entre
nacionales.

La propuesta de referendo establecia que no habria beneficios y
requisitos pensionales sino en la ley, una norma exactamente igual a esta
que estamos tratando de reproducir ahora.

Empieza la Corte el examen y tal y al final dice: Con todo, resta
analizar si este numeral limita el derecho a la negociacidn colectiva.
Pone alli un ejemplo y dice: Estos dos incisos si son los importantes.
Quiero leerlos a ustedes: Lo anterior daria pie para pensar que es
incompatible con los Convenios de la OIT, la imposicion de limites a las
pensiones por via normativa en la medida en que se limita el derecho a
la negociacion colectiva en este campo; empero, como lo ha mostrado
la Comision de Expertos de la OIT, es practica comun el establecimiento
de topes a las pensiones, para asegurar la viabilidad financiera del
sistema, asunto que fue aceptado, dentro de ciertos limites, por ese
organo. Finalmente, el derecho a la negociacion colectiva no puede ser
considerado absoluto por lo que es razonable que el Estado pueda
limitarlo para salvar la propia viabilidad financiera del sistema general
de pensiones.

Por ello, la Corte considera que es compatible, con el derecho a la
negociacion colectiva, tal y como se encuentra desarrollado por los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, que la ley fije un
marco general en que se desenvuelva la negociacion colectiva, tal y
como lo hace el numeral 8.

Es tan elocuente esta sentencia, tan precisa, que a mi me da la
sensacion de que cualquier cosa que hagamos por alargar esta discusion
resulta francamente innecesaria.

Por lo demés y finalmente, se requiere aprobar la norma propuesta
para ponerle fin de una vez por todas a aquello que ha sido la fuente del
desbordamiento del sistema pensional y, lo que lo amenaza como
ninguna otra cosa, son las pensiones exorbitantes provenientes sobre
todo de convenciones colectivas de trabajo, especialmente en las
empresas publicas, algunas de las cuales por cuenta de esas pensiones
exageradas ya quebraron y otras estan a punto de quebrar. Esta norma
es, yo diria, que una de las patas fundamentales de este proyecto y yo le
pido a mis colegas que la aprobemos tan rapido como sea posible.

La Presidencia abre la discusion del paragrafo 2° del articulo 1°, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Jesus Antonio Bernal
Amorocho.

Palabras del honorable Senador Jesus Antonio Bernal Amorocho.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Jesus Antonio Bernal Amorocho:

Vuelvo nuevamente, sefior Presidente, a hacerle una correccion al
coordinador de ponentes, la ponencia que habla sobre la Corte
Constitucional habla de los limites en cuanto a los topes pensionales, no
habla sobre el derecho que tienen los paises a arrogarse la facultad para
negarse a discutir convenciones colectivas, aqui la discusion es una, ;se
va a cumplir la Constitucion Nacional o no? La Constitucion Nacional
dice que frente a las leyes nacionales priman los Tratados Internacionales
y los Tratados de la OIT frente a la negociacion colectiva deben primar
en este caso, porque aqui no esta en discusion si se puede o no se puede
colocar topes a las pensiones o a cualquier otra regulacion econdmica.
Lo que estd en discusion es que el articulo acaba con el derecho a la
negociacion sobre esos puntos.

(Anteriormente habian acabado con qué? Con el derecho de los
sindicatos a negociar aumento salarial por encima del que decrete el
Gobierno; no pueden tocar el aspecto salarial. Después dijeron, no
pueden tocar el aspecto de salud, ningiin punto en las convenciones
colectivas; en este nos dicen que no se puede tocar un solo punto de aqui
en adelante en las convenciones colectivas. ;Qué pueden tocar los
sindicatos, los escasos sindicatos que quedan en el pais?

Sefior Presidente, yo le pasé una carta, un derecho de peticion al
Ministro de la Proteccion, solicitandole me informara del afio 93 con la
expedicion de la Ley 100 a la fecha, cuantos sindicatos han pactado
condiciones diferentes o excepcionales frente a las pensiones de
jubilacién, colombianos, atérrense, ni uno, ni un solo sindicato del afio
93 a hoy ha pactado. ;Qué ha ocurrido? Que los sindicatos que tenian
condiciones excepcionales en materia de salud, en materia de pensiones
ha habido es un paulatino desmantelamiento, desmoronamiento de
ellos, no hay uno solo que haya pactado una gavela y cojamos el altimo
aspecto. Es que las pensiones y las garantias excepcionales extravagantes
son las que se estdn comiendo al sistema, aqui tengo la lista.

(Cuantos colombianos hay pensionados hoy que ganan mas de 20
salarios minimos? Hay 1.575 colombianos, esa es la cifra, son esos
1.500 de un millon sesenta y siete mil los que se estan comiendo el
déficit pensional o cojamoslo de 10, ;cudntos colombianos hay que
ganan 10 salarios minimos hacia arriba, o sea 3°800.000 pesos, que
no es una cifra que se pudiera decir que es de un potentado? Hay
12.762 colombianos. jEse es el argumento para quitarle la posibilidad
a las organizaciones sindicales que puedan pactar o que puedan
mejorar sus condiciones?

(Puede el Gobierno en una empresa privada, en una empresa
privada decirle, no, usted no puede pactar? ;Por qué no miramos el caso
de Ecopetrol? Ecopetrol ha sido acusado de que tiene el régimen
pensional extraordinario. Yo quiero contarle al pais que Ecopetrol tiene
provisionado el 78% del valor del célculo actuarial de los pensionados
de Ecopetrol y de los que llevan mas de 10 afios.

Miren el caso del Magisterio, esta reforma se toma como base para
decir que lo que ganan los trabajadores de Ecopetrol y del Magisterio,
ha llevado a la quiebra al sistema pensional colombiano. Mentira,
Ecopetrol y el Magisterio no cotizan en la bolsa comtin de pensiones,
porque tienen su propio régimen, porque ya lo estan abasteciendo,
porque lo estan sosteniendo y porque se ha ido provisionando de manera
inmediata.

Gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.
Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Presidente, me parece oportuno en este momento volver a reiterar lo
que se ha dicho ya, pero dadas las repetidas manifestaciones en torno al
acuerdo que se logré y que afortunadamente fructificd, con la aprobacion
de los paragrafos o de los incisos que hemos aprobado.
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Hemos actuado en este proceso con absoluta coherencia. Primero,
respetando los derechos adquiridos, punto fundamental donde no
podiamos ceder. Segundo, mirando la sostenibilidad del sistema, de
modo que no solamente se le garantice al millon de jubilados que hoy
estan siendo pagados con los 11 mil millones de pesos que anualmente
le dedica el presupuesto nacional al pago de pensiones, no solamente se
les garantice a ellos el pago de sus pensiones, sino a quienes van a tener
en el futuro la posibilidad de ser pensionados.

Tercero, hemos actuado con absoluto realismo. Para nosotros también
habria sido facil como se ha reiterado aqui por distintos sectores de la
oposicion, ofrecer el oro y el moro, haber dado la batalla para sostener
los topes indefinidos, para sostener las mesadas adicionales, para
aumentar incluso el nimero de mesadas, eso habria sido particularmente
grato y probablemente beneficioso desde el punto de vista politico, pero
afrontamos la responsabilidad frente al pais, de actuar con seriedad y
con responsabilidad, haciendo de este régimen pensional algo que sea
viable para el futuro y que no traiga como consecuencia una situacion
fiscal que indudablemente no podia sostener el Estado colombiano.

Y cuando digo Estado colombiano, pues uso, como ya se dijo en
alguna ocasion, un eufemismo, porque el Estado colombiano no es otra
cosa en esta materia que los contribuyentes; es decir, todos los
contribuyentes, todos los colombianos que pagan impuestos y que si de
haberse conservado un régimen pensional como el que traiamos, no
habria alcanzado en pocos afios, no se alcanzaria con esos impuestos a
cubrir todas las pensiones.

Entonces, hemos obrado con realismo y hemos obrado con equidad,
con equidad frente a los pensionados actuales, a los cuales y en esto
quiero particularmente ser enfatico, no se les modifica en lo mas minimo
su situacion, los cuales continian con la situacién pensional que
lograron con base en la legislacion vigente, los cuales continian con las
14 mesadas, todos los pensionados actuales, porque es que siempre se
echa de alguna manera, se deja traslucir que este proyecto afecta a los
pensionados actuales. Pues no, no afecta en lo mas minimo a ningun
pensionado actual, porque no permitimos que se modifiquen, que se
toquen los derechos adquiridos.

Segundo, a los préximos pensionados les hemos respetado de acuerdo
con la interpretacion de la Corte Constitucional, su expectativa legitima,
su expectativa inmediata y por eso no fuimos nunca partidarios de un
corte radical, ni en el régimen de transicion, ni en los topes, sino que
preferimos inclinarnos por un régimen de un corte progresivo de la
situacién que considerabamos inequitativa o que considerabamos
excesivamente gravosa.

Aqui no hemos defendido tnica y exclusivamente el interés del
Estado, pero también hemos defendido el interés del Estado, que, repito,
es el interés de todos los colombianos, aqui no hemos perjudicado a los
pensionados actuales, ni a los pensionados con expectativas legitimas
inmediatas y aqui hemos tratado de obrar con una absoluta claridad y
con una absoluta responsabilidad frente al futuro. Estamos seguros de
que haber logrado un proyecto de acto legislativo que en los préximos
50 afios le permite a los colombianos destinar cerca o un poco mas del
20% de su producto interno bruto a la inversion social, a la educacion,
a la salud, a la sostenibilidad de las otras areas del Estado, de la cual nos
sentimos orgullosos y satisfechos de haber obrado con esa
responsabilidad.

Vuelvo a repetir, sefior Presidente, no hemos querido en este lado de
las bancadas hacer uso excesivo del tiempo, practicamente ninguno de
mis colegas ha querido intervenir para no demorar el tramite del
proyecto, todo el tiempo en estos tres dias de television lo han copado
los adversarios del proyecto, quienes asumieron una posiciéon que
claramente es una posicion eminentemente politica, muy respetable por
supuesto, pero que es bueno que el pais sepa que la otra posicion estuvo
fundada en s6lidos principios de responsabilidad, de seriedad al aprobar
el proyecto quizd mas importante para la economia del pais, que se haya
aprobado en los ultimos afios. Este es un proyecto de una trascendencia
enorme, que puede representar la salvacidon de ser de mas del 20% del
producto interno bruto del pais y que por eso lo hemos apoyado con
entusiasmo, con responsabilidad y con fervor.

Gracias, seflor Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Uno diria que asi paga el diablo a quien bien le sirve, ahora les vamos
a salir a deber al Senador Holguin y sus amigos, esto ayer estaba
hundido, si no es porque el Partido Liberal entra a hablar con ustedes y
con el Gobierno, no iriamos donde vamos hoy. Entonces, por lo menos
que discriminen cuando dicen que hemos utilizado todo el tiempo que
hemos querido para la television. Yo no sé a qué se refiere el Senador
Holguin, pero por lo menos reconozcan que si no es porque el Partido
Liberal entra a dialogar con ustedes, esto tendria peor destino.

Sefior Presidente, muy brevemente para decir que en mi ponencia
sustitutiva yo exclui este paragrafo que se discute en las Convenciones
Colectivas de Trabajo, al igual que uno posterior que limita sus efectos
y lo hice, sefior Presidente, por razones que ya han expuesto aqui
algunos y por eso yo invitaria simplemente al Partido Liberal a votar en
contra de este paragrafo y de uno posterior que limita los efectos de las
Convenciones Colectivas a 31 de julio del afio 2010.

Alguien ya dijo que el Senador Mario Uribe no tiene la razén cuando
dice que la Corte Constitucional permite hacer lo que vamos a hacer
aqui. La Corte, dijo el Senador Bernal Amorocho, tiene toda la razén, lo
que hace es reconocer que se puede dar un marco o poner unos limites
a la Convencién Colectiva, pero aqui lo que estan haciendo es acabar
con las Convenciones Colectivas de Trabajo como fuente de cldusulas
pensionales y eso hay que decirlo con toda claridad, aqui no se ponen
limites sino se acaba la Convencidn Colectiva como fuente de clausulas
pensionales y yo les diria, con todo respeto, que el articulo 55 de la
Constitucion dice que se garantiza el derecho a la Convencion Colectiva
para el manejo de las relaciones laborales, con las excepciones que
consagre la ley.

La Ley podra consagrar unas excepciones, pero acabar la Convencidon
Colectiva para efectos laborales si tiene una gran trascendencia porque
desconoce normas de Derecho Internacional y derecho de los
trabajadores.

Amigos de la bancada liberal, fue el Partido Liberal en 1936 el que
logré patrocinar derechos como la asociacion, la manifestacion, la
organizacion sindical, el derecho a la huelga, la convencidn colectiva,
como marco de manejo de las relaciones laborales, ojala el Partido esta
noche no patrocine regresar a antes de 1936, para que solo la ley quede
como fuente de manejo de las relaciones obrero-patronales.

Me parece que se esta introduciendo un concepto contradictorio en
la Constitucion, porque mientras en el 48 se prohibe la Convencion para
estos efectos, en el articulo 55 queda garantizado el derecho a la
Convencion Colectiva del Trabajo y entonces estamos desvertebrando
la Constitucion.

Igualmente, sefior Presidente, para no pedir la palabra méas adelante,
el paragrafo 3°, que dice que las Convenciones Colectivas solo regiran
hasta el 31 de mayo del 2010, en los siete debates anteriores hemos
denunciado que hay Convenciones Colectivas de Trabajo, como la del
Seguro Social, que contiene cldusulas pensionales hasta el afio 2017 y
en otras entidades clausulas pensionales mas alla del 2010.

No tiene ningln sentido que aqui se vote y se afirme que se defienden
los derechos adquiridos cuando a estas personas se les estd desconociendo
sus derechos adquiridos retrotrayendo su régimen del 2017, por ejemplo,
en el caso del Seguro Social al 2010. En esos siete afios muchos
trabajadores perderan su posibilidad pensional que tienen pactadas, los
trabajadores de Ecopetrol también nos han manifestado que a pesar de
tener fondeada sus pensiones se van a ver afectados con esta limitacion
a las Convenciones validamente celebradas. Y por ultimo, sefior
Presidente, yo quiero decir que aqui se han hecho unas criticas
injustificadas para decir que como existio Foncolpuertos, entonces
tenemos que acabar con la Convencién Colectiva del Trabajo, para decir
que como existio Dragacol, hay que acabar con la conciliacidon. Esos son



Pégina 50

Viernes 15 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 433

casos de corrupcion en los que el Estado estuvo presente, pero coludido
con los bandidos que se robaron esas instituciones, eso no puede ser
argumento para decir que se acabe la Convencidn Colectiva de Trabajo,
porque eso no funcionaba solo por razon de los trabajadores, sino que
alli el Estado tenia que inspeccionar, vigilar y controlar y entonces
también fallo el Estado.

Sefior Presidente, en consecuencia, yo voy a votar y pido a mis
amigos liberales que votemos en contra, votemos negativamente estos
dos textos.

Gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Palabras del honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias, sefior Presidente, espero que el Senador Holguin no vaya a
entender esta mi intervencidn como parte de la bulla denunciada por
usted.

El Presidente de la Republica, en una intervencién ante la Corte
Constitucional conmotivo del Referendo al plantearse que la eliminacion
de las Convenciones Colectivas, como fuente de derechos pensionales,
violaban los Convenios 87, 98, 151 y 154 de la OIT, dijo el Presidente:
“Pues si se van a violar esos Convenios, nos tocara a nosotros como pais
denunciar ante la OIT esos Convenios para desvincularnos de esa
obligatoriedad”.

Entonces, parto diciendo que el Presidente de la Republica reconocia
ante su intervencion ante la Corte Constitucional que si se iban a violar
los Convenios Internacionales, pero que simplemente nosotros los
ibamos a denunciar; entonces, voy a partir de ahi, con la maxima voz de
este Gobierno.

(Es posible que a través de la denuncia de los Convenios
Internacionales podamos separarnos de la obligatoriedad de esos
Convenios Internacionales? Al respecto, el profesor Marcel Silva, de
Derecho Colectivo de la Universidad Nacional y de la Universidad
Externado de Colombia, dice que en el seno de la OIT se han discutido
tres grandes soluciones para el tema. La primera es la expuesta por el
sefior Presidente de la Republica, la denuncia. La segunda, es que los
convenios deben entenderse como una ley internacional imperativa y
que si es imperativa, entonces ningin pais puede desatarse de su
obligacion. Y la tercera, que es mas o menos en la linea de la segunda,
que los derechos consagrados en los Convenios Internacionales deben
considerarse como los minimos de Derechos Mundiales en materia
laboral.

Al respecto, en la declaracion de 1998 de la OIT, la OIT adopté la
siguiente declaracidn que me voy a permitir leer textualmente. Dice la
declaracion:

“Segundo, declara que todos los miembros aun cuando no hayan
ratificado los Convenios aludidos, tienen un compromiso que se deriva
de su mera pertenencia a la organizacion de respetar, promover y hacer
realidad de buena fe y de conformidad con la Constitucion, los principios
relativos a los Derechos Fundamentales que son objeto de esos
Convenios”. Es decir, ojo honorables Senadores:

a) La libertad de asociacion y la libertad sindical y el reconocimiento
efectivo del derecho de negociacion colectiva;

b) Laeliminacion de todas las formas de trabajo forzoso u obligatorio;

c¢) La abolicion efectiva del tabaco infantil; y,

d) La eliminacion de la discriminacion.

La honorable Corte Constitucional en Sentencia C-013 con respecto

al caso de Colpuertos en relacion con la vigencia de la convencion
colectiva, dijo lo siguiente:

“Se configura asimismo, dice la Corte, una violacidn al derecho a la
negociacion colectiva consagrado en el articulo 55 de la Constitucion
Politica, porque el Gobierno al expedir el Decreto 035 bajo estudio, en
su articulo 6° desconocid el poder vinculante de las Convenciones
Colectivas como mecanismos creadores de normas juridicas obligatorias

paralas partes, el quebrantamiento del canon constitucional que consagra
elderechoalanegociacidn colectiva, llevaineludiblemente a la infraccion
de la norma que protege el derecho a la asociacion sindical, articulo 39
de la Carta Politica, por tratarse de dos derechos ligados entre si, ya que
la negociacidn colectiva es consecuencia de la existencia de sindicatos
que adelante la negociacidon por parte de los trabajadores. Por esta
misma razon, fueron desconocidos los Convenios 87 y 98 de la OIT. El
primero dedicado a la defensa de la libertad sindical y la proteccion del
derecho a sindicalizacién y el segundo a la aplicacion de los principios
de sindicalizacién y negociacion, lo que de contera equivale a desconocer
lo presunto en el articulo 53 de la Carta Politica”.

En la Conferencia de Ministros de Trabajo de la OEA en la que
particip6 el actual Ministro de la Proteccion Social, se dijo: Leo:

“Reafirmamos nuestro compromiso con la declaracion de la OIT
sobre los principios y derechos fundamentales de trabajo y suseguimiento
adoptado por la Organizacion Internacional del Trabajo de 1998, que
proporciona los elementos para un desarrollo sostenible de base amplia
y la justicia social”.

Bien y remato, Presidente, diciendo lo siguiente: La Convencion de
Viena de 1986, que fue ratificada por este Congreso mediante la Ley 406
de 1997 establecio que un Estado Parte no puede invocar disposicion de
su derecho interno para incumplir un Tratado Internacional.
Consecuencialmente nosotros no podemos, mediante ningiin normativo
de disposicion interna, separarnos de estos Convenios Internacionales.
En este articulo el profesor Marcel Silva trae unas decisiones, la OIT en
varias decisiones que aqui estdn marcadas y las voy a dejar en Secretaria,
ha planteado que en estos casos no es posible recortar el derecho a la
contratacion colectiva, y termino diciendo, Presidente, si es el argumento
de lo publico, ;por qué entonces eliminamos el derecho a convencion en
fuentes pensionales para los trabajadores del sector privado?

Y lo segundo, el argumento fundamental estaba dado respecto de
Ecopetrol, pero el Ministro de Hacienda reconoce hoy que Ecopetrol
logré fondear suficientemente el fondo para garantizar el pago de las
pensiones de jubilacion.

Gracias, sefior Presidente, por eso nosotros votaremos negativamente
este paragrafo en defensa de la Constitucion y de los Tratados
Internacionales.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Andrés Gonzélez Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzalez Diaz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Andrés Gonzalez Diaz:

Gracias, seflor Presidente.

Muy breve. Tal como consta en la ponencia, dos consideraciones: La
primera, es de la esencia de las Convenciones Colectivas que las partes
acuerden las reglas, por eso juridicamente se conoce en las Convenciones
o se dice de ellas que son ley para las partes y lo que normalmente existe
en los paises o en los Estados Sociales de Derecho, es que la ley fije un
minimo, pero lo que no cabe por lo menos de manera corriente es que
la ley lo fije todo, porque desaparece la capacidad de negociacion
colectiva.

Desde luego también hay que hacer una diferenciacion, sefior
Presidente y es que aqui ha habido desbordamiento sin duda, pero uno
son las Convenciones Colectivas cuando se dispone de lo ptiblico y otra
cuando se dispone de lo privado.

Cuando se dispone de lo publico son todos los bienes de una sociedad,
es el patrimonio de todos los colombianos; en consecuencia, debe
manejarse en forma prudente, equitativa, justa y desde luego con
fronteras fijadas porla ley. Por eso creemos muchos en la racionalizacion
que pueda darle la ley a las Convenciones pero no hasta el punto de
sofocarlas, de asfixiarlas, esto es que todo el contenido de las
Convenciones sea sefialado por la ley como lo propone este articulo.

En segundo lugar, bien distinta es la situacién de las convenciones
privadas, porque una empresa privada podria fijar sin limite unas reglas
pensionales. Lo que ocurre es que el Estado debe tomar la prevision para
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que en el evento en que esas empresas se quiebren, le cumplan a los
trabajadores y no tenga que salir el Estado a cubrir ese riesgo, como ha
ocurrido en Colombia varias veces con industrias de distinta indole y
especialmente con el sector financiero, que le pasa la factura al Estado
socializandose las pérdidas de manera injusta.

De manera tal, para concluir, sefior Presidente, creemos que el
precepto constitucional y liberal de las Convenciones Colectivas no
pueden limitarse de la manera como aqui se plantea respecto de las
Convenciones alli sefialadas con esta norma constitucional y por esa
razédn ademas de las ya expresadas por el Senador Héctor Heli Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Alfonso Angarita Baracaldo.

Palabras del honorable Senador Alfonso Angarita Baracaldo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias, sefior Presidente.

Entiendo perfectamente, sefior Presidente, que estamos discutiendo
un proyecto de acto legislativo que es una modificacion a la norma de
normas, hay que tener el mayor cuidado, yo no voy a demorarme ni voy
a presentar un nuevo discurso como lo han hecho aqui muchos colegas
mios, simplemente me voy a limitar a preguntarle al coordinador
ponente sobre algo que tengo, una inquietud. En primer lugar, sefior
Presidente, dejar claramente establecido y no podemos dejar pasar de
manera ligera las interpretaciones que se han hecho en el sentido de
llevar la percepcion alaopinidnpublica, de que los pactos y Convenciones
Colectivas de Trabajo se acabaron. No, eso sigue, ellas continuan,
solamente en relacidn a estas condiciones pensionales.

Pero yo quisiera que el coordinador de ponentes me diera una
explicacidn sobre si estas condiciones pensionales hacia el futuro no se
pueden modificar o disminuir o agregarle alguna circunstancia por
mandato legal y para efecto de cualquier condicién de orden pensional
tocaria que acudir a un acto legislativo para que me pueda decir.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Normativa en materia de pensiones, si es que se acepta este acto
legislativo, sera la ley, dejaran de serlo las Convenciones, la ley, dejaran
de serlo las Convenciones, pactos y laudos en materia pensional.

Yo estoy de acuerdo con usted que no se van a acabar las pensiones,
por ahi en otro pardgrafo mas adelante, el pardgrafo transitorio,
extendemos la vigencia de esas Convenciones hasta el 31 de julio de
2010; pero fijese, ;como sera la ley? Yo creo que la ley podra disponer
eventualmente reconocimiento a convenciones, podra o podrd tomar
normas de convenciones y adoptarlas como suyas, creo que se puede
hacer, valdria la pena examinar el tema, pero en principio la tnica fuente
es la ley.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Para ver si es posible que acepte el coordinador ponente, entonces,
una sugerencia muy respetuosa, porque al decir que la ley puede hacer
esas o fijar esas condiciones, no podriamos dejar ahi que a partir de la
vigencia del presente acto legislativo no podran establecerse en pactos,
Convenciones Colectivas de Trabajo, laudos o acto juridico alguno y la
ley es un acto juridico.

Entonces, me parece que valdria la pena suprimir.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

No, son actos juridicos diferentes a la ley.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Entonces, son actos juridicos diferentes a la ley.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Senador Angarita, déjenos la inquietud, pero nosotros creemos que
eso esta claro y que lo interpretamos a usted con el texto que estamos
discutiendo.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Alfonso
Angarita Baracaldo:

Entonces, le agradezco que sino considera que se haga lamodificacion,
yo por lo menos si quiero dejar como constancia para la historia de este
acto legislativo, que por mandato legal, por ley que es la potestad que
tiene el Congreso lo mismo que de expedir un acto legislativo, expedir
leyes sobre estas condiciones.

Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Palabras del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Presidente, muchas gracias.

Honorables Senadores, comotodo el articulado de este acto legislativo,
igualmente este articulo, pues pretende desconocer, pues los derechos
que se han venido adquiriendo y todo el proyecto que estamos discutiendo
evidentemente se esta vulnerando, se estan cercenando los derechos que
los trabajadores tanto colombianos como del mundo han venido logrando
por mas de 100 afios de lucha sindical y obrera.

Aqui nos estan diciendo, sefior Presidente, de que con este acto
legislativo de estareforma pensional, es para salvar las finanzas publicas,
yo creo que no se van a salvar las finanzas publicas, sefior Presidente,
cercenando los derechos de los trabajadores.

Yo me pregunto, sefior Presidente y honorables Senadores, no sé si
ustedes se habran preguntado si este Gobierno habrd hecho otras
reformas que si son necesarias para que el pais no tenga problemas
fiscales y para que este Gobierno no tenga que estar recortandole los
derechos laborales y sindicales a los trabajadores.

Yo me pregunto por qué el Presidente Alvaro Uribe no ha hecho lo
que prometio en el momento de ser electo, dijo que iba a revisar la
cartilla del Banco de la Republica, que iba a revisar las relaciones
internacionales como con el Fondo Monetario Internacional.

Yo diria mas bien, honorables Senadores, sefior Ministro de la
Proteccion Social, para sanear las finanzas publicas, para tener un
presupuesto con el cual nosotros no tengamos que acudir al bolsillo de
los trabajadores, pues es necesario recurrir a la reforma agraria, no se ha
hecho la reforma agraria, no se ha hecho la reforma agraria, asi no se va
a tener la produccidn nacional que se requiere, la economia del pais no
se va a mejorar si no hay reforma agraria.

Enestos dias la Contraloria General de la Republica sefial, denuncio,
que la mayor parte de las tierras productivas estd en manos de los
narcotraficantes; asi entonces, no es con esta reforma que se van a
mejorar las finanzas publicas para este Gobierno y en general para el
Estado y no es, termino indicandole, sefior Presidente y sefior Ministro
de la Proteccion Social, no es recortandole la posibilidad de las
Convenciones Colectivas a futuro que se van a sanear las finanzas
publicas, que van a mejorar las finanzas publicas, yo creo que esta
posibilidad de mejorar las finanzas publicas es haciendo otro tipo de
reformas y no como lo que estamos haciendo acéd y voy a anunciar, sefior
Presidente, que votaré negativamente este articulo.

Muchas gracias, Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Maria Isabel Mejia Marulanda.

Palabras de la honorable Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda.

Conla venia dela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Maria Isabel Mejia Marulanda:

A ver, sefior Presidente, muchas gracias.

Yo tengo una enorme preocupacion, es que estamos apareciendo los
uribistas como las personas que estamos votando en contra de las
Convenciones Colectivas de Trabajo y a mi me parece sumamente
grave, porque eso no es verdad. Simplemente, quiero volver a repetir lo
que leyo el Senador Uribe con respecto a la consideracion de la Corte
Constitucional, en donde dice que la Corte considera que es compatible
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con el derecho a la negociacion colectiva, tal y como se encuentra
desarrollado por los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,
que la ley fije un marco general en que se devuelva a la negociacion
colectiva tal y como lo hace el numeral 8, sefior Presidente.

Yo creo que eso es muy importante porque aqui no se esta hablando
de que no vaahaber o vaa haber Convenciones Colectivas, simplemente
dentro de los Convenios Internacionales se fija un marco general. De
manera pues, que aqui no estamos hablando de las Convenciones sino
que solamente nos estamos refiriendo al tema de las pensiones de
manera taxativa y puntual.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la honorable Senadora
Dilian Francisca Toro Torres.

Palabras de la honorable Senadora Dilian Francisca Toro Torres.

Conlavenia dela Presidencia hace uso de la palabrala honorable
Senadora Dilian Francisca Toro Torres:

Gracias, sefior Presidente.

Yo tengo una preocupacion y la expresé el dia anterior, dejé una
constancia incluso porque yo si creo, sefior Ministro de la Proteccion
Social, quiero hacerle la pregunta si no se estd desconociendo los
acuerdos internacionales del trabajo.

Yo quiero que eso nos quede claro, porque si tengo esa preocupacion
y de verdad que yo quisiera que ante todos nosotros y ante la opinién
quede muy claro de que eso que se ha, ese bloque de acuerdos
internacionales que se han adoptado por nuestra Constitucidon, no vamos
a tener problemas luego.

Por Secretaria se da lectura al paragrafo 2° del articulo 1° del pliego
de modificaciones

Senador Moreno, el articulo dice lo siguiente: “A partir de la vigencia
del presente acto legislativo no podran establecerse en pactos,
Convenciones Colectivas de Trabajo, laudos o acto juridico alguno,
condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las leyes del
Sistema General de Pensiones”.

La Presidencia cierra la discusion del paragrafo 2° del articulo 1° del
pliego de modificaciones, y pregunta: ;Adopta la plenaria el paragrafo
propuesto?, y abre la votacion, e indica a Secretaria llamar a lista para
verificar su votacion y aprobacion en forma nominal.

Realizado este, la Presidencia cierra la votacion y por Secretaria se
informa el siguiente resultado:

Porel Si: 60
Porel No: 17
Total : 77 Votos

Votacion nominal al paragrafo 2° del articulo 1° del pliego de
modificaciones del Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004
Senado, 34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de
la Constitucion Politica.

Por el SI.

Honorables Senadores:

Aldana Vivas Ismael

Andrade Obando Carlos Hernando
Andrade Serrano Hernan Francisco
Angarita Baracaldo Alfonso
Arenas Parra Luis Elmer

Barco Lopez Victor Renan
Benitez Maldonado Eduardo
Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jaime

Builes Correa Humberto de Jesus
Butron Palacio Romny

Carrizosa Franco Jesus Angel
Cepeda Sarabia Efrain José

Clopatofsky Ghisays Jairo Raul
Cogollos Amaya Angela Victoria
Conde Romero José Maria
Chamorro Cruz Jimmy

Chavez Cristancho Guillermo
De la Espriella Burgos Miguel
Diaz Jimeno Manuel Antonio
Escobar Medina Hernando

Ferro Solanilla Carlos Roberto
Garcia Romero Alvaro Alfonso
Gerléin Echeverria Roberto
Gnecco Arregocés Flor M.
Gomez Gallo Luis Humberto
Gobémez Martinez Juan

Granada Loaiza Fabio

Guzman Carrascal Edgar de Jesus
Hernandez Aguilera German
Higuera Escalante Carlos Reinaldo
Holguin Sardi Carlos

Luna Conde José Ramiro
Maloof Cusié Dieb Nicolas
Manzur Abdala Julio Alberto
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mejia Marulanda Maria Isabel
Montes Medina William Alfonso
Moreno de Caro Carlos
Murgueitio Restrepo Francisco
Pimiento Barrera Mauricio
Ramirez Pinzén Ciro

Ramos Botero Luis Alfredo
Rodriguez Pinzén Ciro
Rodriguez Rodriguez Carlina
Rueda Maldonado José Raul
Salazar Cruz José Dario

Sanchez Ortega José Alvaro
Sierra Grajales Luis Emilio

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Toro Torres Dilian Francisca
Trujillo Garcia José Renan
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German
Velasquez Arroyave Manuel Ramiro
Vélez Trujillo Luis Guillermo
Vives Lacouture Luis Eduardo
Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth
Zuccardi de Garcia Piedad
Zuluaga Escobar Oscar Ivan.

16. VI. 2005

Votacion nominal al paragrafo 2° del articulo 1° del pliego de
modificaciones del Proyecto de Acto Legislativo nimero 11 de 2004
Senado, 34 de 2004 Camara, por el cual se adiciona el articulo 48 de
la Constitucion Politica.

Por el NO.

Honorables Senadores:
Artunduaga Sanchez Edgar
Avellaneda Tarazona Luis Carlos
Beltran Rodriguez Ismael
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Bernal Amorocho Jestis Antonio
Cristo Bustos Juan Fernando
Gaviria Zapata Guillermo
Gonzalez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Alejandro
Jaramillo Martinez Mauricio
Jumi Tapias Gerardo Antonio
Lépez Cabrales Juan Manuel
Merheg Martin Habib

Moreno Rojas Samuel

Pardo Rueda Rafael

Penaloza Nufiez Antonio Javier
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rojas Jiménez Héctor Heli.

16. VI. 2005.

En consecuencia, ha sido aprobado el paragrafo 2° del articulo 1° del
pliego de modificaciones, con el quérum constitucional requerido por
la ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
ponente, Héctor Heli Rojas Jiménez.

Palabras del honorable Senador Héctor Heli Rojas Jiménez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Sefior Presidente y sefiores Senadores, para hacer una propuesta de
votacidon en bloque de tres temas sobre los cuales podemos tener
acuerdos. El Partido Liberal ha decidido apoyar una propuesta del
Gobierno y del doctor Mario Uribe y sus otros colegas de ponencia para
que votemos en bloque y sin votacion nominal el tema de los maestros,
en lo cual estamos de acuerdo en mantener el Régimen del Magisterio.
En eso hay acuerdo en la ponencia del Senador Mario Uribe y en la
nuestra, perdon, que se vote también sin votacion nominal el tema de los
trabajadores del Inpec, propuesto, entre otros, por Ciro Ramirez, por
Andrés Gonzalez, en lo cual el Gobierno esta de acuerdo en patrocinarnos
la idea de que aqui quede ese articulo.

Tercer punto, en lo de las Convenciones Colectivas de Trabajo,
vamos a tratar de mejorar las formulas hacia la conciliacion, pero por
ahora me parece que podemos aceptar este acuerdo, una proposicion
sustitutiva para que las Convenciones Colectivas que se suscriban entre
la vigencia del acto legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran
estipular condiciones pensionales mas favorables que las que se
encuentren actualmente vigentes. Entonces, pueden continuar con las
clausulas que las que se encuentren actualmente vigentes, entonces
pueden continuar las cldusulas pensionales pero no contener
estipulaciones mas favorables de lo que existe actualmente.

Yo le pido al sefior Presidente que como hay un acuerdo votemos esos
tres textos en bloque y sin votacion nominal, perddn, nos quedaria otra
parte del acuerdo. Yo, repito sefiores Senadores, pero déjenme por favor,
porque si no estamos tratando de facilitar las cosas.

Pues mire, propongo que votemos como esta aqui en la ponencia, lo
de los maestros, lo del Inpec, la sustitutiva de las Convenciones
Colectivas que van hasta el 2010 y el paragrafo 2° que dice:

“La vigencia de los Regimenes Pensionales Especiales, los
exceptuados, asi como cualquier otro distinto al establecido, de manera
permanente las Leyes del Sistema General de Pensiones expirard el 31
de julio de 2010, con excepcion del aplicable a los miembros de la
Fuerza Publica, al Presidente de la Republica y lo establecido en los
paragrafos del presente articulo”.

Son cuatro temas, nos queda por fuera de la ponencia un articulo que
votaremos nominalmente que es el del Régimen de Transicién que se
propone traer del 2014 al 2010. Entonces, pienso que las proposiciones
nuevas las analizamos después pero por ahora como hay suficiente
ilustracion y hay acuerdo sobre estos cuatro temas, permitanos votar
€sos cuatro temas, sefior Presidente.

Conla venia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Mire, Presidente, desde luego cuando hay un consenso hay que
votar y lo hacemos con el mayor gusto. Usted sabe que yo no estoy
en contra de la Reforma, pero como aqui se votd el articulo del Inpec
que yo presenté con la firma de una cantidad de Senadores, con el
apoyo desde luego del doctor Andrés Gonzalez y de todos los
Senadores aqui, yo solicito que se lea el texto que fue aprobado por
parte de la Secretaria.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Presidente, gracias y voy a ser muy breve porque yo creo ha sido lo
suficientemente debatido y discutido este acto legislativo. Llevamos 4
dias en esto es para lo siguiente, Presidente:

El Polo Democrético Independiente también quiere manifestar su
apoyo a estos tres paragrafos transitorios que han sido leidos por la
Secretaria General y lo hacemos porque consideramos que el régimen
pensional de los docentes nacionales se debe mantener; creo que es un
acto de justicia con un sector tan importante como es el Magisterio de
Colombia. Estamos también de acuerdo en que el régimen excepcional
para los miembros de la Fuerza Publica y para el Presidente de la
Republica se mantenga, el régimen para los funcionarios del Inpec
también hemos suscrito una proposicion en ese sentido y por consiguiente,
igualmente avalamos, respaldamos y apoyamos estos tres articulos para
que se voten a continuacion, sefior Presidente.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Alfonso Angarita Baracaldo:

Gracias, sefor Presidente.

Simplemente para referirme a esta paragrafo, sefior coordinador de
ponentes, doctor Mario Uribe, yo he seguido aqui el orden del texto que
ustedes presentaron para su aprobacion en la Plenaria del Senado. Me
voy a referir a este paragrafo transitorio 3°, no sé a cual corresponda en
el acuerdo que se haya hecho, pero es este, honorable senador Uribe, el
transitorio que dice:

“Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de
este acto legislativo contenidas en pactos, Convenciones Colectivas de
Trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por
el término inicialmente estipulado. En todo caso, contintia el paragrafo,
perderéan vigencia el 31 de julio del afio 2010”.

Yo le quiero preguntar, con todo respeto, honorable Senador, a ver si
estoy equivocado: Si termina su vigencia ya se acabo, no hay nada que
hacer y si una persona protegida y amparada por un acto de esa
naturaleza, una convencion o pacto colectivo de trabajo se ha pensionado,
(qué va a suceder a partir de esa fecha 31 de julio de 2010, pierde su
derecho o lo mantiene? Si lo mantiene, yo le agradeceria que le
agregaramos, respetando los derechos adquiridos.

ConlaveniadelaPresidenciay del Orador, interpela el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Senador Angarita, el Senador Héctor Heli Rojas, al hablar de un
bloque de articulos que podriamos votar, anunci6 una sustitutiva para
ese articulo. Si ustedes tienen a bien, yo me permitiré leerla, dice:

Proposicion sustitutiva

Se propone sustituir con el siguiente texto el paragrafo transitorio 3°
del articulo 1° del proyecto de acto legislativo tal y tal, nimero. Dice lo
siguiente:

“Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de este acto
legislativo contenidas en pactos, Convenciones Colectivas de Trabajo,
laudos o acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término
inicialmente estipulado”. Hasta ahi es lo mismo que dice la ponencia
principal. Lo que cambia es esto: “En los pactos, convenciones o laudos
que se suscriban entre la vigencia de este acto legislativo y el 31 de julio
de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables
a las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso, estas reglas
de carécter pensional perderan vigencia el 31 de julio de 2010”. Esta
firmada, entre otras, por el Senador Héctor Heli Rojas.
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(Qué es lo que quiere decir esto? Algunos trabajadores o ex
trabajadores de empresas oficiales preferencialmente nos expusieron
una inquietud que nosotros hallamos razonable: Ellos dijeron nuestras
convenciones, por ejemplo, pueden vencerse este afio. Si se lee el
articulo como estd en la ponencia, ello podria equivaler a que como
todavia no materializamos el derecho a nuestra pension, no la causamos,
pues perdemos el periodo de transicion de 5 afios que se establece hasta
el 31 de julio de 2010.

Entonces, este articulo lo que abre es la posibilidad de que esas
convenciones se extiendan, pero sin que se le incluyan normas mas
favorables a las que existen actualmente, pero se extienden esas
condiciones hasta el 31 de julio de 2010. Eso recoge una inquietud de
muchos Senadores.

El Senador Angarita, ademas pregunta, que si una persona obtuvo su
pension via Convencion Colectiva, pierde el derecho el 31 de julio de
2010? No, no lo pierde, esos son derechos adquiridos que respeta este
acto legislativo, el que se pensiono, se pensiond y punto. Se le va a
revisar su pension si, si fue ganada de manera ilicita, fraudulenta, con
abuso del derecho.

ConlaveniadelaPresidenciaydel Orador,interpela el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Sefior Presidente, honorables Senadores, muy brevemente.

Claro, doctor Angarita, ;qué es lo que hace esta nueva legislacion que
se esta optando por la via de la reforma a la Constitucion? Es flexibilizar
las condiciones laborales, por ejemplo: Nosotros acabamos de aprobar
una norma relacionada con Convenciones Colectivas, si esa norma
hubiera existido insertada en nuestras constituciones anteriores o en esta
vigente, pues no hubiera tenido el Gobierno que entrar a liquidar
empresas industriales y comerciales del Estado, donde seguramente
hubo un desbordamiento o en el régimen de los hospitales y en otras
actividades y las electrificadoras, etc.

Esto preparara al pais para entrar en el TLC y sobre todo en un mundo
globalizado hay que tener una legislacion laboral flexible. Claro que
esto es dificil, en Brasil esta es la hora en que no la ha podido aprobar
y en Alemania esta que se cae por haber intentado una reforma laboral
que flexibilizaba los regimenes existentes. Esto es doloroso, esto tiene
un precio, esto tiene desgaste, inclusive politico, a no dudarlo, pero esto
es necesario para poner a andar esta economia hoy globalizada.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Alvaro Sanchez Ortega:

Gracias sefior Presidente, doctor Mario es sobre esta parte; algunos
amigos me han manifestado y le estoy a usted transmitiendo la
preocupacidn, concatenando con lo que es transitorio 2 con este articulo,
en lo que se refiere a las actividades de alto riesgo.

En el caso de los controladores aéreos que concatenando con el
transitorio numero dos que ya fue aprobado, pero ellos tienen la
preocupacion de que si esa vigencia que tienen ellos como desarrollan
una actividad de alto riesgo, termina en el 10 o continia porque esta
contemplado en las leyes, esa es la preocupacion de ellos, continua?

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Jesus Bernal Amorocho:

Sefior Presidente, quiero anunciarle al Senado que voy a votar
favorablemente estos tres articulos, ya nuestro jefe Samuel Moreno lo
ha expresado a nombre de la bancada, quiero invitar al Senado a que
respaldemos la solicitud de los guardianes del Inpec, del sindicato
gremial de ellos, es una solicitud absolutamente justa, los quiero invitar
a que respaldemos a unos colombianos que laboran en condiciones
supremamente dificiles.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Gracias, hagame un favor Presidente, es que se aprobd, porque es que
la ponencia, porque hay que leer la proposicion, porque la ponencia
principal que es la que estamos votando, no la trae, dice:

Paragrafo transitorio quinto o el nimero que sea, “De conformidad
con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley de 1993 y el Decreto 2090

de 2003, a partir de la entrada en vigencia de este ultimo Decreto, a los
miembros del cuerpo de custodia y vigilancia penitenciaria y carcelaria
nacional, se les aplicaré el régimen de alto riesgo contemplado en el
mismo, a quienes ingresaron con anterioridad a dicha fecha se aplicara
el régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de
los riesgos de su labor, esto es lo dispuesto para el efecto por la Ley 32
de 1986, esta leida sefior Presidente.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona:

Gracias presidente, para indicar que votaremos favorablemente el
normativo sobre educadores, es un normativo que hemos ayudado a
construir, hace parte de la justicia compensatoria con ellos por sus malos
salarios.

Igualmente votaremos el normativo sobre Inpec, ese es régimen
de alto riesgo y con esto se llena un vacio que el Gobierno reconoce
que se habia cometido en relacidn con este régimen de alto riesgo,
que incluso habia sido ejemplificado como tal en el articulo 140 de
laLey 100y, en tercer lugar, que pese a que estdbamos por la vigencia
plena de las convenciones colectivas, apoyaremos este normativo
que se va a votar enseguida, porque mejora las condiciones de
algunos trabajadores que hoy tienen derechos convencionales, gracias
sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela el sefior
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancur:

No afecta para nada el sistema de alto riesgo que estd conformado,
hace parte del sistema general de pensiones, para nada se afecta.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el paragrafo
transitorio 1° del articulo 1 ° del pliego de modificaciones, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el paragrafo propuesto? Y esta
responde afirmativamente con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el paragrafo
transitorio 2° del articulo 1° del pliego de modificaciones, y cerrada su
discusion pregunta: ;Adopta la plenaria el paragrafo propuesto? Y esta
responde afirmativamente con el quérum constitucional requerido.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el pardgrafo
transitorio 3° del articulo 1°, con la proposicion sustitutiva presentada
por el honorable Senador ponente, y cerrada su discusion pregunta:
(Adopta la plenaria el paragrafo con la modificacién propuesta? Y esta
responde afirmativamente con el quérum constitucional requerido por
la ley.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el paragrafo
transitorio 5° del articulo 1°, con la proposicion sustitutiva presentada
por el honorable Senador Luis Elmer Arenas Parra, y cerrada su
discusion pregunta: ; Adopta la plenaria el paragrafo con la modificacion
propuesta? Y estaresponde afirmativamente con el quérum constitucional
requerido por la Ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra al Coordinador de
ponentes, honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Palabras del honorable Senador Mario Uribe Escobar.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mario Uribe Escobar:

Presidente me tiene que dar una licencia que le pide hace rato para
hacer un reconocimiento en este tema de los maestros, la norma en honor
a la verdad la venimos trabajando hace mucho tiempo, por ella se ha
esmerado muchisimo el Senador Dussan, alli estd con nosotros y yo
quiero hacerle el reconocimiento de que ha tenido una preocupacion
permanente por este tema de los maestros en buena medida esta norma
se le debe a €1, por supuesto que nosotros lo hemos apoyado, con €l
hemos trajinado por los Ministerios y demds y bueno a €l los
reconocimientos porque los merece, yo s€ que hubiera cobrado si
estuviera aqui, con mucho gusto Senador Barco.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Victor Renan Barco Lopez:

Con la venia de la Presidencia, yo suelo practicar un lema, a todo
seflor todo honor, desde la Ley 60 del afio 93, veo al Senador Dussén en
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esa ¢época Presidente de Fecode, luchar por la estabilidad de los
maestros, ha sido nuestro compaiiero en la Comision Tercera, luego
volvié a luchar por ellos en la Ley 75 y, en el plan de desarrollo volvid
a incorporar una serie de normas, o sea que yo le quiero rendir ese
reconocimiento a estas horas enrelacion con estos articulos que protegen,
que defienden los intereses de los maestros con los cuales estamos
plenamente de acuerdo, porque esa es una profesion mal remunerada
que exige esfuerzos y consagracion.

Recobra el uso de la palabra el honorable Senador Mario Uribe
Escobar:

Presidente la ultima norma, es el Giltimo articulo que nos falta, yo creo
que hay acuerdo general en esa materia, desde luego no faltaran quienes
no nos acompaiien, dice: seria el paragrafo transitorio cuarto, diria lo
siguiente:

“El régimen de transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas
normas que desarrollen y complementen dicho régimen, no podra
extenderse mas alld del 31 de julio de 2010, excepto para los trabajadores
que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750
semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia
del presente acto legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen
hasta el afio 2014, los requisitos y beneficios pensionales para las
personas cobijadas por este régimeny las demas normas que lo desarrollen
y complementen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de
1993”.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Luis Elmer Arenas Parra:

Gracias sefior Presidente, yo no es que esté en desacuerdo con este
paragrafo, hace un momento estaba leyendo aqui algunas normas que
tienen que ver con que haya cierta flexibilizacion con los trabajadores
y efectivamente aqui hicimos unas concesion2es a los Senadores,
perdon, a los altos funcionarios del Estado con una transicion, hicimos
también una concesion al sector de los maestros que se la merecen
ademas y esta es una concepcidn que le estamos haciendo a los demas
trabajadores del Estado; pero yo si quiero hablar aqui por otro grupo de
trabajadores que me parece que se deben incluir, yo solicito la atencion
del Senado para que se enteren, porque me parece sumamente importante
de que se den cuenta qué fue lo que paso, el personal civil de las Fuerzas
Militares y el no uniformado de la Policia Nacional tenian un régimen
especial, que es el Decreto ley 1214 del 90, se dicto la Ley 4* del 92 con
la cual se nivelaron los salarios de todos los funcionarios del Estado y
todos fueron nivelados menos quienes estaban en el Decreto ley 1214
del 90, ademds de que se dicto la Ley 100, muchos de ellos fueron
forzados a salirse de ese régimen especial y los atropellaron de tal
manera que terminaron creando un sindicato por primera vez al interior
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, crearon un sindicato
los civiles de la Fuerza Publica, no propiamente porque ellos lo
quisieran, sino por los abusos y atropellos de que fueron objeto en su
momento, luego al establecer los régimen de transicién existentes
siempre los dejaron por fuera y hubo que hacer una lucha incansable por
este personal civil y no uniformado de la Fuerza Publica, hoy por hoy
se extiende nuevamente al vagar las semanas una situacion frente al
personal civil de las Fuerzas Militares y no uniformado de la Policia
Nacional, que hace que muchos funcionarios o muchos trabajadores
colombianos puedan extender como lo dice el pardgrafo transitorio su
régimen de transicion hasta el afio 2014, discilpeme yo termino, este
personal, estos trabajadores si nosotros comparamos de manera
porcentual los derechos que tienen frente a los que se estdn dando en este
paragrafo transitorio, estdn en un tiempo muy superior al que se esta
siguiendo en este caso especifico, por esa razon yo le solicito al
honorable Senado de la Republica que me apruebe una proposicion que
hay en la Mesa, de que ademas de los trabajadores aqui estipulados se
incluyan los civiles de las Fuerzas Militares y los no uniformados de la
Policia Nacional contemplados en el Decreto ley 1214 de 1990, muchas
gracias y solicito seflor Presidente que esa proposicion que esta en la
Mesa se someta a votacion.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

... Presidente este es un tema bien trajinado, aqui hemos sido muy
claros con algunos Senadores, el Senador Avellaneda, muchos otros
en que no estamos de acuerdo con retrotraer el régimen de transicion
del afio 2014 al 2010, en la ponencia hemos incluido argumentos de
la Corte Constitucional, de las expectativas legitimas, hemos dicho
que aprobar esto es dejar a 300 mil personas sin concretar su pensioén
como lo esperaban con el articulo 36 de la Ley 100, pero sefior
Presidente si me pone cuidado, sefior, yo creo que es una votacion
muy sencilla, yono voy a pedir la votaciéon nominal pero simplemente
digamos quiénes quieren que se mantenga el régimen de transicion
hasta el 2014 y quiénes quieren retrotraerlos, yo le pido que sin
votacion nominal apunten los nombres de quienes pedimos que eso
se mantenga hasta el 2014 y yo le ruego tenerme en cuenta, porque
para qué repito el discurso otra vez.

La Presidencia manifiesta:

Perdon Senador, o sea quien vote no la proposicién principal que
seria la del 2010, entonces quien vote no.

ConlaveniadelaPresidenciay del orador, ineterpela el honorable
Senador Héctor Heli Rojas Jiménez:

Estariamos con el 2014, pero dejando constancia escrita de nuestro
nombre.

La Presidencia manifiesta:
Okey, dejaremos las constancias, okay.

La Presidencia somete a consideracién de la plenaria el paragrafo
transitorio 4° del articulo 1°, con la proposicion sustitutiva presentada,
y cerrada su discusidn pregunta: ; Adopta la plenaria el paragrafo con la
modificacion propuesta? Y estaresponde afirmativamente con el quérum
constitucional requerido.

Dejan constancia de su voto negativo al paragrafo transitorio aprobado,
los honorables Senadores: Luis Carlos Avellaneda Tarazona, Gerardo
Antonio Jumi Tapias, Jestis Antonio Bernal Amorocho, Héctor Heli
Rojas Jiménez, Rafael Pardo Rueda, Bernardo Alejandro Guerra Hoyos,
Juan Manuel Lépez Cabrales, Mauricio Jaramillo Martinez y Juan
Fernando Cristo Bustos.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulo 1°,
y cerrada sudiscusion pregunta: ; Adopta la plenaria el articulo propuesto?
Y estaresponde afirmativamente con el quérum constitucional requerido
por la Ley.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al articulo de la
vigencia.

Por Secretaria se da lectura al articulo 2°.

El presente acto legislativo rige a partir de la fecha de su publicacion.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el articulo 2°
leido, y cerrada su discusidon pregunta: ;Adopta la plenaria el articulo
propuesto? Y estaresponde afirmativamente con el quérum constitucional
requerido.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura al titulo del proyecto.

Por Secretaria se da lectura al titulo del proyecto de Acto Legislativo
numero 11 de 2004 Senado, 34 de 2004 Camara.

“Por el cual se adiciona el articulo 48 de la Constitucion Politica”

Leido este, la Presidencia lo somete a consideracion de la plenaria,
y cerrada su discusidén pregunta: ;Aprueban los miembros de la
Corporacidn el titulo leido? Y estos responden afirmativamente.

Cumplidos los tramites constitucionales, legales y reglamentarios, la
Presidencia pregunta: ;Quieren los Senadores presentes que el proyecto
de Acto Legislativo aprobado, sea norma Constitucional? Y éstos
responden afirmativamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Luis Alfredo Ramos Botero.

Palabras del honorable Senador Luis Alfredo Ramos Botero.
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Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Luis Alfredo Ramos Botero:

... Muchas gracias sefior Presidente, es para dejar la constancia en
nombre de Equipo Colombia, que ha respaldado tanto en Senado como
en Camara la propuesta del Gobierno Nacional en materia pensional,
nos parece de la mayor importancia este acto legislativo y por eso hemos
actuado con sumaresponsabilidad y con un criterio patridtico, esperamos
que aqui se termine la famosa orgia pensional que venia desangrando el
pais, ningin rubro mas perjudicial para los colombianos todos, que el
desorden que se venia presentando en la parte pensional, los abusos en
las distintas Universidades Oficiales, en los Institutos Descentralizados,
en los hospitales y en fin en un sinnimero de instituciones que venian
quebrando fisicamente al Estado, ha sido subsanada hoy por este
Congreso y por ello con ese sentido de responsabilidad hemos votado
todos los temas, defendiendo el Estado, pero defendiendo también sefior
Presidente a los trabajadores de Colombia para que haya una pension
que represente el minimo vital, para que se den también las distintas
mesadas hasta los afios en que se ha hecho el acuerdo con los distintos
grupos y partidos hasta la fecha acordada, pero fundamentalmente sefior
Presidente para que de aqui en adelante el Estado colombiano a través
de sus diferentes funcionarios tenga la gran responsabilidad de dirigir al
pais en esta materia para evitar la quiebra que muy probablemente se iba
a presentar si siguiéramos en las mismas condiciones, Equipo Colombia
sefior Presidente, ha votado tanto en Senado como en Cdmara, y nos
alegra muchisimo que se ponga orden en el rubro que estaba haciendo
mas dafio al presupuesto nacional. Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Dario Salazar Cruz.

Palabras del honorable Senador José Dario Salazar Cruz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador José Dario Salazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, de la misma manera quiero dejar una
constancia breve. A pesar de las duras criticas que hemos tenido que
soportar los amigos del Gobierno, los Conservadores y los Uribistas de
parte de la oposicion, no hay ninguna duda que esta Reforma la hemos
votado de manera serena, de manera reflexiva y de manera responsable,
preservando especialmente para los mas débiles aquellas prebendas y
privilegios concedidos por sus luchas sindicales, y aqui quiero hacer un
reconocimiento a aquellos que encabezados por el Senador Dussan
hicieron una defensa de la clase trabajadora de los educadores de
Colombia, el Senador Dussan lo sabe, por el Ministerio de Educacion
Nacional pasaron gentes connotadas nacionalmente como Hernando
Duran Dusséan o Luis Carlos Galan Sarmiento que en paz descanse, pero
fue un Conservador Rodrigo Lloreda Caicedo, cuando siendo Ministro
de Educacion Nacional en el Gobierno de un Liberal, el Presidente
Turbay, logré dignificar al maestro, logré terminar con aquel botin
burocratico y politiquero en que se habia convertido el maestro en cada
eleccidn, trasladandose de acuerdo con los intereses politicos de turno,
no ha habido una defensa mas férrea a la fuerza publica que la que ha
hecho el Partido Conservador en este Congreso y por eso Senador
Arenas hemos acompafiado con total solidaridad aquellas soluciones
que preservan para nuestros militares las cosas que el Estado colombiano
ha venido ofreciéndoles como corresponsabilidad y como reciprocidad
a su labor patriotica, hemos mantenido la mesada 14 y los derechos
adquiridos para aquellos que hoy la tienen, y hemos prolongado en el
tiempo para no dafiar el esfuerzo de muchos colombianos que se van a
pensionar hasta el afio 2010, pero lo mas importante sefior Presidente,
excuseme Presidente.

La Presidencia ofrece el uso de la palabra al sefior Ministro de la
Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt.

Palabras del sefior Ministro de la Proteccion social, doctor Diego
Palacio Betancourt.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra el sefior
Ministro de la Proteccion Social, doctor Diego Palacio Betancourt:

Sefior Presidente, Senadores, solo una corta intervencion, para
hacerle un reconocimiento al Congreso de la Republica, a pesar de que

el problema pensional, el sistema pensional representa el mayor problema
desde el punto de vista econdmico en el pais, ningiin Congreso en la
historia del pais habia hecho tantas reformas en beneficio del sistema
pensional como lo ha hecho este Congreso y este Gobierno, dos
reformas pensionales, y un Acto Legislativo nos permitird con mucha
mas tranquilidad poder enfrentar el reto que representa asegurarle a los
presentes y futuros pensionados el pago oportuno de sus pensiones, el
respeto a los derechos adquiridos ha sido un elemento central que el
Congreso ha defendido, que el Gobierno ha acompafiado y creo con toda
tranquilidad que podemos darle un parte de satisfaccion al pais y un
agradecimiento a todo el Congreso.

La Presidencia indica a la Secretaria retomar el punto III del
orden del dia.

[11

Votacion de Proyectos de ley o de Acto legislativo con Informe de
Conciliacion Proyecto de ley numero 238 de 2005 Senado, 014 y 037
de 2003 acumulado Camara, por la cual se dictan disposiciones sobre
racionalizacion de tramites y procedimientos administrativos de los
organismos y entidades del Estado y de los particulares que ejercen
funciones publicas o prestan servicios publicos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

Palabras del honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera, quien da lectura al Informe
de Mediacion que acordaron las Comisiones designadas por los
Presidentes de ambas Corporaciones, para conciliar las
discrepancias surgidas en la aprobacion del proyecto de Ley nimero
238 de 2005 Senado, 014 y 037 de 2003 Acumulado Camara:

Gracias sefior Presidente. A raiz de las discrepancias que surgieron
con Camara de Representantes que basicamente se circunscribieron a
seis articulos, se dio una discusion sobre la conveniencia de afectar o no
normas que se encontraban en Codigos como el Sustantivo del Trabajo
o el de Minas, y en aras de allanar esas diferencias, se decidi6 aceptar
la supresion de algunos articulos que tenian que ver con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y que sugerian algunos derechos de trabajadores,
so pretexto de que se estaban afectando normas que no tenian nada que
ver con tramites ni racionalizacion de procedimientos administrativos,
que es el propdsito de esta ley, asi mismo se atendi6 la solicitud de
sustraer unos articulos que habian sido incluidos a solicitud del Ministerio
de Minas y que tampoco en honor a la verdad tienen que ver con
racionalizacion de tramites ni de procedimientos administrativos y mas
bien tenia que ver con autorizaciones o cumplimiento de algunos
requisitos en la ejecucion de algunos contratos, asi mismo lo que tenia
que ver con objeciones a propuestas que se tramitan ante autoridades
mineras; y finalmente, se atendio la solicitud de que se hiciera la
precision contenida en el Decreto 2150 de 1995 que consagraba desde
ese afio la supresion de autenticacién y reconocimiento en aquellos
documentos que tuvieran que tramitarse ante Entidades que integran la
administracion publica, la bondad del texto que aprobd la Camara,
tenemos que reconocer es que no solamente reafirma esa prohibicion
vigente desde el afio 95 del Decreto 2150, sino que hace las salvedades
de cudles si tienen que requerir la autenticacidon ante Notario, que son
basicamente las que se refieren a tramites en el cobro de derechos de
particulares ante el Estado o que tengan que ver con la seguridad social
o trdmites de pensiones, esas son basicamente las modificaciones y en
ese orden de ideas hemos llegado a una enmienda del informe inicial que
contiene el acuerdo pleno que hemos alcanzado con la Cdmara de
Representantes y que deja satisfecha la Camara y a Senado, ese es
basicamente el resumen sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el Informe leido
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Aprobado 10 de junio de 2005
Bogota, D. C., junio 15 de 2005
Doctores

Luis Humberto Gémez Gallo
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Presidente Senado de la Republica
Zulema Jattin

Presidenta Camara de Representantes
Congreso de la Republica

L. C.

Referencia: Enmienda al Informe de Conciliacion al Proyecto de ley
nimero 238 de 2005 Senado, 014 de 2003 Camara, por la cual se
dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y procedimientos
administrativos de los organismos y entidades del Estado y de los
particulares que ejercen funciones publicas o prestan servicios publicos.

En nuestra condicion de conciliadores de acuerdo con la designacion
efectuada de conformidad con los articulos 161 de la Constitucion
Politica y 186 de la Ley 5* de 1992, los suscritos Senadores y
Representantes integrantes de la Comision Accidental de Conciliacion,
nos permitimos someter por su conducto a consideracion de las plenarias,
la presente enmienda al informe de conciliacion del proyecto de ley de
la referencia, bajo las siguientes consideraciones:

El 9 de junio de 2005 los suscritos conciliadores presentamos el
informe de conciliacién al proyecto, el cual fue publicado en la Gaceta
del Congreso nimeros 349 y 350 de 2005.

También fue designado el Representante Telésforo Pedraza Ortega
como conciliador quien, en aras de facilitar el trdmite de tan importante
proyecto en el que ha trabajado arduamente la Corporacion, declinoé tal
designacion, resaltando la necesidad de recoger algunas inquietudes
manifestadas por los diferentes Representantes a la Camara y por ¢l
mismo.

La Comision, luego de un andlisis del tema y con el animo de reflejar
de la mejor forma la voluntad de las plenarias en relacion con el texto
del proyecto, decidié acoger tales inquietudes.

Bajo tal entendido, y con el animo de dirimir las discrepancias
existentes entre los textos aprobados por las respectivas sesiones
plenarias realizadas el 8 de junio de 2005 y el 15 de diciembre de 2004
y de propiciar la aprobacion de este proyecto de crucial importancia para
simplificar las relaciones del ciudadano con la Administracion Publica,
proponemos las siguientes modificaciones al informe de conciliacion
originalmente radicado:

Del texto aprobado por la Plenaria de Senado se excluyen los
siguientes articulos, los cuales no haran parte del texto definitivo del
proyecto:

Articulo 40. Racionalizacion de la integracion de la Comision para
Asuntos de Nacionalidad.

Articulo 41. Funciones de la Comision para Asuntos de
Nacionalidad.

Articulo 54. Supresion de la intervencion del Ministerio de Proteccion
Social en relacion con caucion de tesoreros de los sindicatos.

Articulo 56. Supresion de autorizaciones por parte del Ministerio de
la Proteccion Social en relacion con el trabajo a domicilio y con
préstamos, anticipos, deducciones y retenciones o compensaciones del
salario.

Articulo 59. Simplificacion tramite para la comercializacion de
plaguicidas de uso doméstico.

Articulo 79. Suspensién o disminucion de la exploraciéon y la
explotacion.

Articulo 80. Objeciones a la propuesta.

Asi mismo, se elimina del articulo 34 la cancelacion de patrimonio
de familia inembargable ante notario, y se suprime el titulo del articulo
52 del texto de Senado, a fin de evitar confusiones sobre el contenido de
la norma.

Por su parte, ademas de los articulos adoptados del texto de la Camara
de Representantes en el informe original, se acogen los siguientes:

Articulo 4°. Presuncion de validez de firmas.
Articulo 9°. Prohibicidon de retener documentos.
Articulo 19. “Prohibicion de declaraciones extrajuicio”.

De conformidad con lo expuesto, hemos decidido en conclusion:

Adoptar los textos aprobados por la Plenaria del Senado de la
Republica en relacidon con los siguientes articulos, cuya numeracion
corresponde a la incorporada en tal texto:

* Articulo 2°. Ambito de aplicacion.

* Articulo 3°. (Derechos de las personas en sus relaciones con la
Administracién Publica).

* Articulo 4°. Divulgacion y gratuidad de los formularios oficiales.

* Articulo 6°. Medios tecnologicos.

* Articulo 8°. (Entrega de informacion al pablico).

* Articulo 14. Solicitud oficiosa por parte de las entidades publicas.

* Articulo 16. Cobros no autorizados.

* Articulo 18. Supresion de las cuentas de cobro.

* Articulo 19. Publicidad y notificacién de los actos de registro y
término para recurrir.

* Articulo 21. Copias de los Registros del Estado Civil.
* Articulo 23. Factura electrdnica.

* Articulo 24. Requisitos para el funcionamiento de establecimientos
comerciales

* Articulo 27. Amojonamiento, alinderacidon y limite provisional de
entidades territoriales.

* Articulo 30. Examen para el ejercicio del oficio de Traductor e
Intérprete Oficial.

* Articulo 33. (Certificado de carencia de informes).

* Articulo 34. (Competencias adicionales de notarios) con excepcion
de la expresion “cancelacion de patrimonio de familia inembargable”.

» Articulo 35. Prueba de nacionalidad.

* Articulo 36. Requisitos para la adquisiciéon de la nacionalidad
colombiana por adopcion.

» Articulo 38. Documentacion.

* Articulo 42. Correccidon de errores e inconsistencias en las
declaraciones y recibos de pago.

* Articulo 43. Informacidn sobre contribuyentes.

* Articulo 48. (Incidente liquidacion perjuicios Superindustria y
Comercio).

* Articulo 52. Determinacién de la pérdida de capacidad laboral y
grado de invalidez.

* Articulo 50. Carné.

* Articulo 52. (Texto del articulo sin el titulo “Supresion de la
intervencidn del Ministerio de Proteccion Social para realizar enganches
colectivos” que se suprime.)

* Articulo 55. Supresion de la revisidon y aprobacidn del reglamento
de higiene y seguridad por el Ministerio de la Proteccion Social.

* Articulo 57. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio.

* Articulo 60. Congelacion o suspension temporal de la venta o
empleo de productos y objetos por parte del Invima.

* Articulo 62. Inspeccidén Unica en puertos, aeropuertos y zonas
fronterizas para importar y exportar.

* Articulo 65. Racionalizacién de tramites relacionados con las
instituciones de formacion técnica profesional y tecnologica.

* Articulo 66. Racionalizaciéon de la participacion del Ministro de
Educacion, o su representante o delegado, en juntas y consejos.

* Articulo 68. Pagos.

* Articulo 70. Tramite de permisos especiales de transporte agricola
extradimensional.

* Articulo 72. Del formulario tnico para la obtencion de los permisos,
licencias, concesiones y/o autorizaciones para el uso y/o aprovechamiento
de los recursos naturales renovables.

* Articulo 73. Radicacién de documentos para adelantar actividades
de construccidn y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.
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* Articulo 76. Participacion en 6rganos de direccion (Mincultura).

* CAPITULO XIII. De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector minas y energia.

* Articulo 77. Supresidn de las disposiciones mediante las cuales se
establecen los aforos de los municipios productores de metales preciosos
para efectos de las transferencias de regalias.

* Articulo 78. Cumplimiento de requisitos.

* Articulo 89. (Otorgamiento de citas o turnos de atencion de manera
automatica sin necesidad de presentacion personal del usuario o
solicitante).

* Articulo 85. (Denuncia o queja anonima).

* Articulo 88. (Ejecucion publica de musica).

* Articulo 90. Vigencia y derogatorias.

Adoptarlos siguientes articulos de conformidad con el texto aprobado
por la plenaria de la Camara de Representantes, cuya numeracion
corresponde a su texto:

* Articulo 1°. Objeto y principios rectores.

* Articulo 4°. Presuncion de validez de firmas.

* Articulo 9°. Prohibicion de retener documentos.

* Articulo 10. Utilizacion del correo para el envio de informacion.

* Articulo 11. Prohibicion de exigencia de requisitos previamente
acreditados.

* Articulo 13. Prohibicion de exigencia de presentaciones personales
para probar supervivencia.

* Articulo 19. Prohibicion de declaraciones extrajuicio.

* Articulo 44. Exigencias sobre numeracidon consecutiva para el caso
de facturacion mediante maquinas registradoras.

* Articulo 56. Racionalizacidn de autorizaciones y vistos buenos para
importaciones y exportaciones.

En virtud de lo anterior y para los efectos pertinentes, adjuntamos el
texto conciliado definitivo con la citada enmienda y debidamente
renumerado.

Cordialmente,

Mauricio Pimiento, Héctor Heli Rojas, Andrés Gonzdlez,
Senadores; Germdn Varon, Adalberto Jaimes, Jorge Caballero,
Representantes a la Camara.

Texto Conciliado definitivo del Proyecto de ley numero 238 de
2005 Senado, 014 de 2003, 037 de 2003 acumulados Camara, por la
cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO I
NORMAS GENERALES
CAPITULO 1
Disposiciones comunes a toda la Administracion Publica

Articulo 1°. Objeto y principios rectores. La presente ley tiene por
objeto facilitar las relaciones de los particulares con la Administracion
Publica, de tal forma que las actuaciones que deban surtirse ante ella
parael ejercicio de actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones
se desarrollen de conformidad con los principios establecidos en los
articulos 83, 84, 209 y 333 de la Carta Politica. En tal virtud, seran de
obligatoria observancia los siguientes principios como rectores de la
politicade racionalizacidn, estandarizacion y automatizacion de tramites,
a fin de evitar exigencias injustificadas a los administrados:

1. Reserva legal de permisos, licencias o requisitos. Para el
ejercicio de actividades, derechos o cumplimiento de obligaciones,
unicamente podran exigirse las autorizaciones, requisitos 0 permisos
que estén previstos taxativamente en la ley o se encuentren autorizados

expresamente por esta. En tales casos las autoridades publicas no podran
exigir certificaciones, conceptos o constancias.

Las autoridades publicas no podran establecer tramites, requisitos o
permisos para el ejercicio de actividades, derechos o cumplimiento de
obligaciones, salvo que se encuentren expresamente autorizados por la
ley; ni tampoco podran solicitar la presentacion de documentos de
competencia de otras autoridades.

2. Procedimiento para establecer los tramites autorizados por la
ley. Las autoridades publicas habilitadas legalmente para establecer un
tramite, previa su adopcidn, deberan someterlo a consideracion del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica adjuntando la
manifestacion del impacto regulatorio, con la cual se acreditard su
justificacion, eficacia, eficiencia y los costos de implementacion para
los obligados a cumplirlo; asimismo, debera acreditar la existencia de
recursos presupuestales y administrativos necesarios para su aplicacion.
En caso de encontrarlo razonable y adecuado con la politica de
simplificacion, racionalizacién y estandarizacion de tramites, el
Departamento Administrativo de la Funcion Publica autorizara su
adopcion.

Para el cumplimiento de esta funcion el Departamento Administrativo
de la Funcion Publica contara con el apoyo de los Comités sectoriales
e intersectoriales que se creen para el efecto. Asi mismo, podra establecer
mecanismos de participacion ciudadana a fin de que los interesados
manifiesten sus observaciones.

Lo dispuesto en el presente numeral no se aplicard cuando en
situacion de emergencia se requiera la adopcion de medidas sanitarias
para preservar la sanidad humana o agropecuaria.

El Ministro del Interior y de Justicia y el Director de la Funcion
Publica rendirdn informe semestral obligatorio a la Comision Primera
de cada Camara en sesion especial sobre la expedicion de los nuevos
tramites que se hayan adoptado.

3. Informaciony publicidad. Sin perjuicio de las exigencias generales
de publicidad de los actos administrativos, todo requisito, para que sea
exigible al administrado, debera encontrarse inscrito en el Sistema
Unico de Informacion de Tramites (SUIT) cuyo funcionamiento
coordinara el Departamento Administrativo de la Funcion Publica;
entidad que verificara para efectos de la inscripcidn que cuente con el
respectivo soporte legal.

Toda entidad y organismo de la Administracion Publica tiene la
obligacion de informar sobre los requisitos que se exijan ante la misma,
sin que para su suministro pueda exigirle la presencia fisica al
administrado. Igualmente deberd informar lanorma legal que lo sustenta,
asi como la fecha de su publicacidn oficial y su inscripcion en el Sistema
Unico de Informacion de Tramites (SUIT).

4. Fortalecimiento tecnolégico. Con el fin de articular la actuacion
de la Administracion Publica y de disminuir los tiempos y costos de
realizacion de los tramites por parte de los administrados, se incentivara
el uso de medios tecnoldgicos integrados, para lo cual el Departamento
Administrativo de la Funcion Pablica, en coordinacién con el Ministerio
de Comunicaciones, orientara el apoyo técnico requerido por las entidades
y organismos de la Administracion Publica.

Articulo 2°. Ambito de aplicacion. Esta ley se aplicara a los tramites
y procedimientos administrativos de la Administracion Publica, de las
empresas de servicios publicos domiciliarios de cualquier orden y
naturaleza, y de los particulares que desempefien funcion administrativa.
Se exceptian el procedimiento disciplinario y fiscal que adelantan la
Procuraduria y Contraloria respectivamente.

Para efectos de esta ley, se entiende por “Administracion Publica”,
la definicion contenida en el articulo 39 de la Ley 489 de 1998.

Articulo 3°. Las personas, en sus relaciones con la Administracion
Publica, tienen los siguientes derechos, los cuales ejercitaran
directamente y sin apoderado. A obtener informacion y orientacion
acerca de los requisitos juridicos o técnicos que las disposiciones
vigentes impongan a las peticiones, actuaciones, solicitudes o quejas
que se propongan realizar asi como a llevarlas a cabo.
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A conocer, en cualquier momento, el estado de la tramitacion de los
procedimientos en los que tengan la condicion de interesados y obtener
copias, a su costa, de documentos contenidos en ellos.

A abstenerse de presentar documentos no exigidos por las normas
legales aplicables a los procedimientos de que trate la gestion.

Al acceso a los registros y archivos de la Administracion Publica en
los términos previstos por la Constitucion y las leyes.

A ser tratadas con respeto por las autoridades y servidores publicos,
los cuales deben facilitarles el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento
de sus obligaciones.

Aexigirel cumplimiento de las responsabilidades de la Administracion
Publica y del personal a su servicio, cuando asi corresponda legalmente.

A cualquier otro que le reconozcan la Constitucién y las leyes.

Articulo 4°. Divulgacion y gratuidad de los formularios oficiales.
Cuando fuere el caso, todas las entidades y organismos de la
Administracion Publica deberan habilitar los mecanismos necesarios
para poner a disposicion gratuita y oportuna de los interesados el
formato definido oficialmente para el respectivo periodo en que deba
cumplirse la respectiva obligacidn, utilizando para el efecto formas
impresas, magnéticas o electrénicas.

Paragrafo 1°. El Gobierno Nacional reglamentard el desmonte
progresivo de los cobros por formularios oficiales, con excepcion de
aquellos relacionados con el proceso de contratacion estatal y el acceso
a la educacion publica; asi como la implementacion de medios
tecnologicos para el cumplimiento de la respectiva obligacién, en un
término no mayor de un afio.

Paragrafo 2°. En todo caso las entidades de la Administracion Publica
deberan colocar en medio electronico, a disposicion de los particulares,
todos los formularios cuya diligencia se exija por las disposiciones
legales.

Para todos los efectos de ley se entendera que tienen el caracter de
formularios oficiales aquellas copias de dichos formularios que obtengan
de los medios electronicos a que se refiere el inciso anterior.

Articulo 5°. Notificacion. Cualquier persona natural o juridica que
requiera notificarse de un acto administrativo podra delegar en cualquier
persona el acto de notificacion, mediante poder, el cual no requerira
presentacion personal. El delegado solo estara facultado para recibir la
notificacidon y toda manifestacion que haga en relacion con el acto
administrativo se tendrd, de pleno derecho, por no realizada. Las demas
actuaciones deberan efectuarse en la forma en que se encuentre regulado
el derecho de postulacion en el correspondiente tramite administrativo.
Se exceptua de lo dispuesto en este articulo la notificacion del
reconocimiento de un derecho con cargo a recursos publicos, de
naturaleza publica o de seguridad social.

Articulo 6°. Medios tecnologicos. Para atender los tramites y
procedimientos de su competencia, los organismos y entidades de la
Administracion Publica deberan ponerlos en conocimiento de los
ciudadanos en la forma prevista en las disposiciones vigentes, o emplear,
adicionalmente, cualquier medio tecnoldgico o documento electrénico
de que dispongan, a fin de hacer efectivos los principios de igualdad,
economia, celeridad, imparcialidad, publicidad, moralidad y eficacia en
la funcién administrativa. Para el efecto, podran implementar las
condiciones y requisitos de seguridad que para cada caso sean
procedentes, sin perjuicio de las competencias que en esta materia
tengan algunas entidades especializadas.

La sustanciacion de las actuaciones asi como la expedicion de los
actos administrativos, tendran lugar en la forma prevista en las
disposiciones vigentes. Para el tramite, notificacién y publicacion de
tales actuaciones y actos, podran adicionalmente utilizarse soportes,
medios y aplicaciones electrdnicas.

Toda persona podra presentar peticiones, quejas, reclamaciones o
recursos, mediante cualquier medio tecnoldgico o electronico del cual
dispongan las entidades y organismos de la Administracién Publica.

En los casos de peticiones relacionadas con el reconocimiento de una
prestacion econdmica en todo caso deben allegarse los documentos
fisicos que soporten el derecho que se reclama.

La utilizacion de medios electronicos se regira por lo dispuesto en
la Ley 527 de 1999 y en las normas que la complementen, adicionen o
modifiquen, en concordancia con las disposiciones del Capitulo 8 del
Titulo XIII, Seccion Tercera, Libro Segundo, articulos 251 a 293, del
Codigo de Procedimiento Civil, y demas normas aplicables, siempre
que sea posible verificar la identidad del remitente, asi como la fecha de
recibo del documento.

Paragrafo 1°. Las entidades y organismos de la Administracion
Publica deberan hacer publicos los medios tecnoldgicos o electronicos
de que dispongan, para permitir su utilizacion.

Pardgrafo 2°. En todo caso, el uso de los medios tecnoldgicos y
electronicos paraadelantar tramites y competencias de la Administracion
Publica debera garantizar los principios de autenticidad, disponibilidad
e integridad.

Paragrafo 3°. Cuando la sustanciacion de las actuaciones y actos
administrativos se realice por medios electrénicos, las firmas autografas
que los mismos requieran podran ser sustituidas por un certificado
digital que asegure la identidad del suscriptor, de conformidad con lo
que para el efecto establezca el Gobierno Nacional.

Articulo 7°. Publicidad electronica de normas y actos generales
emitidos por la Administracion Publica. La Administracion Publica
debera poner a disposicion del pablico, a través de medios electrénicos,
las leyes, Decretos y actos administrativos de cardcter general o
documentos de interés publico relativos a cada uno de ellos, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su publicacidn, sin perjuicio de la
obligacion legal de publicarlos en el Diario Oficial.

Las reproducciones efectuadas se reputaran auténticas para todos los
efectos legales, siempre que no se altere el contenido del acto o
documento.

A partir de la vigencia de la presente ley y para efectos de adelantar
cualquier tramite administrativo, no sera obligatorio acreditar la
existencia de normas de caracter general de orden nacional, ante ningiin
organismo de la Administracién Publica.

Articulo 8°. Entrega de informacion. A partir de la vigencia de la
presente ley, todos los organismos y entidades de la Administracion
Publica deberan tener a disposicion del publico, a través de medios
impresos o electronicos de que dispongan, o por medio telefénico o por
correo, la siguiente informacion, debidamente actualizada:

Normas bdsicas que determinan su competencia.
Funciones de sus distintos drganos.
Servicios que presta.

Regulaciones, procedimientos y tramites a que estdn sujetas las
actuaciones de los particulares frente al respectivo organismo o entidad,
precisando de manera detallada los documentos que deben ser
suministrados, asi como las dependencias responsables y los términos
en que estas deberan cumplir con las etapas previstas en cada caso.

Localizacion de dependencias, horarios de trabajo y demas
indicaciones que sean necesarias para que las personas puedan cumplir
sus obligaciones o ejercer sus derechos ante ellos.

Dependencia, cargo o nombre a quien dirigirse en caso de una queja
o reclamo.

Sobre los proyectos especificos de regulacion y sus actuaciones en la
ejecucion de sus funciones en la respectiva entidad de su competencia.

En ninglin caso se requerira la presencia personal del interesado para
obtener esta informacion, la cual debe ser suministrada, si asi se solicita
por cualquier medio a costa del interesado.

Articulo 9°. De la obligacion de atender al publico. Las entidades
publicas no podran cerrar el despacho al publico hasta tanto hayan
atendido a todos los usuarios que hubieran ingresado dentro del horario
normal de atencion, el cual debera tener una duracion minima de ocho
(8) horas diarias, sin perjuicio de laimplementacion de horarios especiales
de atencion al publico en los eventos en que la respectiva entidad publica
no cuente con personal especializado para el efecto. Estas entidades
deberan implementar un sistema de turnos acorde con las nuevas
tecnologias utilizadas para tal fin. El Ministerio de Relaciones Exteriores
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sefialard el horario en las oficinas de nacionalidad, tratados y visas,
por la especialidad y complejidad de los temas que le corresponde
atender conservando una atencion telefonica y de correo electrénico
permanente.

Articulo 10. Utilizacion del correo para el envio de informacion.
Modifiquese el articulo 25 del Decreto 2150 de 1995, el cual quedara
asi:

“Articulo 25. Utilizacion del correo para el envio de informacion.
Las entidades de la Administracion Publica deberan facilitar larecepcion
y envio de documentos, propuestas o solicitudes y sus respectivas
respuestas por medio de correo certificado y por correo electronico.

En ningun caso, se podran rechazar o inadmitir las solicitudes o
informes enviados por personas naturales o juridicas que se hayan
recibido por correo dentro del territorio nacional.

Las peticiones de los administrados o usuarios se entenderan
presentadas el dia de incorporacidn al correo, pero para efectos del
computo del término de respuesta, se entenderan radicadas el dia en que
efectivamente el documento llegue a la entidad y no el dia de su
incorporacién al correo.

Las solicitudes formuladas a los administrados o usuarios a los que
se refiere el presente articulo, y que sean enviadas por correo, deberan
ser respondidas dentro del término que la propia comunicacion sefiale,
el cual empezara a contarse a partir de la fecha de recepcion de la misma
en el domicilio del destinatario. Cuando no sea posible establecer la
fecha de recepcion del documento en el domicilio del destinatario, se
presumird a los diez (10) dias de la fecha de despacho en el correo.

Igualmente, los peticionarios podran solicitar el envio por correo de
documentos o informacion a la entidad publica, para lo cual deberan
adjuntar a su peticion un sobre con porte pagado y debidamente
diligenciado.

Paragrafo. Para efectos del presente articulo, se entendera valido el
envio por correo certificado, siempre y cuando la direccion esté correcta
y claramente diligenciada”.

Articulo 11. Prohibicion de exigencia de requisitos previamente
acreditados. Modifiquese el articulo 14 del Decreto 2150 de 1995, el
cual quedaré asi:

“Articulo 14. En relacion con las actuaciones que deban efectuarse
ante la Administracion Publica, prohibese la exigencia de todo
comprobante o documento que acredite el cumplimiento de una actuacion
administrativa agotada, cuando una en curso suponga que la anterior fue
regularmente concluida.

Igualmente no se podra solicitar documentaciéon de actos
administrativos proferidos por la misma autoridad ante la cual se esta
tramitando la respectiva actuacion.

Las autoridades administrativas de todo orden no podran revivir
tramites o requisitos eliminados o modificados por el legislador o el
Gobierno Nacional”.

Articulo 12. Prohibicion de exigencia de comprobacion de pagos
anteriores. Modifiquese el articulo 34 del Decreto 2150 de 1995, el cual
quedara asi:

“Articulo 34. Prohibicion de exigencia de comprobacion de pagos
anteriores. En relacidn con los pagos que deben efectuarse ante la
Administracidon Publica, queda prohibida la exigencia de comprobantes
de pago hechos con anterioridad, como condicion para aceptar un nuevo
pago, salvo que este ultimo implique la compensacién de deudas con
saldos a favor o pagos en exceso, o los casos en que se deba acreditar,
por quien corresponda, el pago de periodos en mora al sistema de
seguridad social integral”.

Articulo 13. Prohibicion de exigencia de presentaciones personales
para probar supervivencia. Ninguna autoridad podra exigir
presentaciones personales para probar supervivencia cuando no haya
transcurrido mas de un (1) afio contado a partir de la ltima presentacion
de supervivencia. Este término sera de tres (3) meses cuando se trate de
entidades que hagan parte del Sistema de Seguridad Social Integral, a
menos que la persona se encuentre residenciada fuera del pais en sitio

donde no exista representacion consular colombiana, en cuyo caso
operara el término de seis (6) meses.

Paragrafo. El certificado de supervivencia solamente se podra exigir
cuando el importe de la prestacion se pague por abono en cuenta
corriente o de ahorro, abierta a nombre del titular de la prestacion, o
cuando se cobre a través de un tercero.

Articulo 14. Solicitud oficiosa por parte de las entidades publicas. El
articulo 16 del Decreto-ley 2150 de 1995 quedard asi:

“Articulo 16. Solicitud oficiosa por parte de las entidades
publicas. Cuando las entidades de la Administracién Publica requieran
comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para la
solucion de un procedimiento o peticion de los particulares, que obre
en otra entidad publica, procederan a solicitar a la entidad el envio
de dicha informacidén. En tal caso, la carga de la prueba no
correspondera al usuario.

Serd permitido el intercambio de informacion entre distintas entidades
oficiales, en aplicacién del principio de colaboracion.

El envio de la informacién por fax o cualquier otro medio de
transmision electronica, proveniente de una entidad publica, prestara
mérito suficiente y servira de prueba en la actuacion de que se trate
siempre y cuando se encuentre debidamente certificado digitalmente
por la entidad que lo expide y haya sido solicitado por el funcionario
superior de aquel a quien se atribuya el tramite.

Cuando una entidad publica requiera informacién de otra entidad de
la Administracién Publica, esta dara prioridad a la atencidn de dichas
peticiones, debiendo resolverlas en un término no mayor de diez (10)
dias, para lo cual deben proceder a establecer sistemas telematicos
compatibles que permitan integrar y compartir informaciéon de uso
frecuente por otras autoridades”.

Articulo 15. Derecho de turno. Los organismos y entidades de la
Administracion Publica Nacional que conozcan de peticiones, quejas,
o reclamos, deberan respetar estrictamente el orden de su presentacion,
dentro de los criterios sefialados en el reglamento del derecho de
peticion de que trata el articulo 32 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, sin consideracion de la naturaleza de la peticion, queja
o reclamo, salvo que tengan prelacion legal. Los procedimientos
especiales regulados por la ley se atenderan conforme a la misma. Si en
la ley especial no se consagra el derecho de turno, se aplicard lo
dispuesto en la presente ley.

En todas las entidades, dependencias y despachos publicos, debe
llevarse un registro de presentacion de documentos, en los cuales se
dejard constancia de todos los escritos, peticiones y recursos que se
presenten por los usuarios, de tal manera que estos puedan verificar el
estricto respeto al derecho de turno, dentro de los criterios sefialados en
el reglamento mencionado en el inciso anterior, el cual sera publico, lo
mismo que el registro de los asuntos radicados en la entidad u organismo.
Tanto el reglamento como el registro se mantendran a disposicion de los
usuarios en la oficina o mecanismo de atencion al usuario.

Cuando se trate de pagos que deba atender la Administracidon Puablica,
los mismos estaran sujetos a la normatividad presupuestal.

Articulo 16. Cobros no autorizados. Ningtin organismo o entidad de
la Administracidon Pablica Nacional podra cobrar, por la realizacion de
sus funciones, valor alguno por concepto de tasas, contribuciones,
formularios o precio de servicios que no estén expresamente autorizados
mediante norma con fuerza de ley o mediante norma expedida por
autoridad competente, que determine los recursos con los cuales contara
la entidad u organismo para cumplir su objeto.

Para el caso de los ingresos percibidos por el Ministerio de Relaciones
Exteriores por concepto de expedicion de pasaportes, visas, legalizaciones
y apostilla, se mantendrd lo establecido por las normas de caracter
reglamentario o actos administrativos proferidos sobre los mismos.

Articulo 17. En ningun caso en las actuaciones de la administracion
podréan establecerse incentivos a los servidores publicos por laimposicion
de multas o sanciones y la cantidad o el valor de las mismas tampoco
podran tenerse en cuenta para la evaluacion de su desempefio.
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Articulo 18. Supresion de las cuentas de cobro. El articulo 19 del
Decreto-ley 2150 de 1995 quedara asi:

“Articulo 19. Supresion de las cuentas de cobro. Para el pago de las
obligaciones contractuales contraidas por las entidades publicas, o las
privadas que cumplan funciones publicas o administren recursos publicos,
no se requerira la presentacion de cuentas de cobro por parte del
contratista.

Las ordenes de compra de elementos o las de prestacion de servicios,
que se encuentren acompafadas de la oferta o cotizacion presentada por
el oferente y aceptada por el funcionario competente, no requeriran la
firma de aceptacion del proponente.

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de la expedicion de la
factura o cualquier otro documento equivalente cuando los Tratados
Internacionales o las leyes asi lo exijan”.

Articulo 19. Publicidad y notificacion de los actos de registro y
término para recurrir. Para los efectos de los articulos 14, 15y 28 del
Codigo Contencioso Administrativo, las entidades encargadas de llevar
los registros publicos podran informar a las personas interesadas sobre
las actuaciones consistentes en solicitudes de inscripcion, mediante la
publicacion de las mismas en medio electronico publico, en las cuales
se indicard la fecha de la solicitud y el objeto del registro.

Los actos de inscripcion a que se refiere este articulo se entenderan
notificados frente a los intervinientes en la actuacion y frente a terceros
el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Cuando se publique la actuacion de registro en curso en la forma
prevista en el inciso primero de este articulo, los recursos que procedan
contra el acto de inscripcidn podran interponerse dentro de los cinco dias
siguientes a la fecha del registro respectivo.

Articulo 20. Supresion de sellos. En el desarrollo de las actuaciones
de la Administracion Publica, intervengan o no los particulares, queda
prohibido el uso de sellos, cualquiera sea la modalidad o técnica
utilizada, en el otorgamiento o tramite de documentos, salvo los que se
requieran por motivos de seguridad.

La firma y la denominacién del cargo seran informacién suficiente
para la expedicion del documento respectivo. Prohibase a los servidores
publicos el registro notarial de cualquier sello elaborado para el uso de
la Administracidon Publica. Igualmente queda prohibido a los Notarios
Publicos asentar tales registros, asi como expedir certificaciones sobre
los mismos.

Paragrafo. La presente supresion de sellos no se aplica a los
productos que requieren registro sanitario, cuando las normas lo
exijan como obligatorio, y a los sellos establecidos con base en los
Acuerdosy Tratados internacionales de naturaleza comercial suscritos
por Colombia.

Articulo 21. Copias de los registros del Estado Civil. Las copias de
los registros del estado civil que expida la Registraduria Nacional del
Estado Civil o las Notarias mediante medio magnético y dptico, tendran
pleno valor probatorio. El valor de las mismas sera asumido por el
ciudadano teniendo en cuenta la tarifa que fije anualmente el Registrador
Nacional del Estado Civil, la cual se fijard de acuerdo a las normas
constitucionales y legales y en ningun caso el precio fijado podra
exceder el costo de la reproduccion.

Paragrafo. Las copias del Registro Civil de Nacimiento tendran plena
validez para todos los efectos, sin importar la fecha de su expedicidon. En
consecuencia, ninguna entidad publica o privada podra exigir este
documento con fecha de expedicion determinada, excepto para el
tramite de pension, afiliacion a la seguridad social de salud, riesgos
profesionales y pensiones y para la celebracion del matrimonio, eventos
estos en los cuales se podra solicitar el registro civil correspondiente con
fecha de expedicion actualizada, en ningun caso, inferior a tres (3)
meses.

Articulo 22. Numero Unico de Identificacion Personal. Créase el
Numero Unico de Identificacion Personal, NUIP, el cual sera asignado
a los colombianos por la Registraduria Nacional del Estado Civil en el
momento de inscripcion del registro civil de nacimiento expedido por
los funcionarios que llevan el Registro Civil. EI NUIP se aplicard a todos

los hechos y actos que afecten el estado civil de las personas, y a todos
los documentos que sean expedidos por las autoridades publicas.

El NUIP serd asignado por cada oficina de registro civil y su
administracion corresponde a la Registraduria Nacional del Estado
Civil, la cual determinara la composicion y estructura del mismo. Para
los mayores de edad, al momento de expedirse la presente ley, se
entendera que el NUIP es el nimero de cédula de ciudadania de cada
colombiano.

EINUIP no cambiara en ningin momento y, cuando existan cambios
de documentos, se conservara el NUIP original.

LaRegistraduria Nacional del Estado Civil podra crear los mecanismos
de expedicion de documentos que permitan la plena identificacion de
los menores y de los mayores de edad.

El NUIP sera valido como numero de identificacion universal en
todas las entidades del Sistema Integral de Seguridad Social.

Articulo 23. Prohibicion de retener documentos. Modifiquese el
articulo 18 del Decreto 2150 de 1995, el cual quedard asi:

“Articulo 18. Prohibicion de retener documentos. Ninguna autoridad
podréa retener la cédula de ciudadania, la cédula de extranjeria, el
pasaporte, la licencia de conduccidn, el pasado judicial, la libreta
militar, o cualquier otro documento de las personas. Si se exige la
identificacion de una persona, ella cumplira la obligacion mediante la
exhibicion del correspondiente documento. Queda prohibido retenerlos
para ingresar a cualquier dependencia publica o privada”.

Articulo 24. Presuncion de validez de firmas. Las firmas de particulares
impuestas en documentos privados, que deban obrar en tramites ante
autoridades publicas no requeriran autenticacion. Dichas firmas se
presumirdn que son de la persona respecto de la cual se afirma
corresponden. Tal presuncion se desestimara si la persona de la cual se
dice pertenece la firma, la tacha de falsa, o si mediante métodos
tecnologicos debidamente probados se determina la falsedad de la
misma. Los documentos que implican transaccion, desistimiento y, en
general, disposicion de derechos deberan presentarse y aportarse a los
procesos y tramites de acuerdo con las normas especiales aplicables. De
la misma manera, se exceptiian los documentos tributarios y aduaneros
que de acuerdo con normas especiales deban presentarse autenticados
asi como los relacionados con el Sistema de Seguridad Social Integral
y los del Magisterio.

Articulo 25. Prohibicion de declaraciones extrajuicio. Modifiquese
el articulo 10 del Decreto 2150 de 1995, el cual quedara asi:

“Articulo 10. Prohibicion de declaraciones extrajuicio. En todas las
actuaciones o tramites administrativos, suprimase como requisito las
declaraciones extrajuicio ante juez o autoridad de cualquier indole. Para
estos efectos, bastara la afirmacion que haga el particular ante la entidad
publica, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento.
Cuando se requieran testigos para acreditar hechos ante una autoridad
administrativa bastard la declaracion que rindan los mismos bajo la
gravedad del juramento, ante la misma autoridad, bien sea en declaracion
verbal o por escrito en documento aparte, sin perjuicio de que el afectado
con la decisién de la administracion pueda ejercer el derecho de
contradiccion sobre el testimonio.

Paragrafo. Lo dispuesto en el presente articulo no regira en los casos
en que la Administracion Publica actie como entidad de prevision o
seguridad social o como responsable en el reconocimiento o pago de
pensiones, ni para los casos previstos en materia del Sistema General de
Seguridad Social en Salud y riesgos profesionales, ni para los relacionados
con Proteccion Social que establezca el Gobierno Nacional”.

CAPITULO I

Racionalizacion de tramites para el ejercicio
de actividades por los particulares

Articulo 26. Factura electronica. Para todos los efectos legales, la
factura electronica podra expedirse, aceptarse, archivarse y, en general,
llevarse usando cualquier tipo de tecnologia disponible, siempre y
cuando se cumplan todos los requisitos legales establecidos y larespectiva
tecnologia que garantice suautenticidad e integridad desde su expedicion
y durante todo el tiempo de su conservacion.
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Laposibilidad de cobrar un servicio con fundamento en la expedicion
de una factura electronica se sujetard al consentimiento expreso,
informado y por escrito del usuario o consumidor del bien o servicio.

Articulo 27. Requisitos para el funcionamiento de establecimientos
de comercio. Las autoridades y servidores publicos correspondientes se
sujetaran, Unicamente, a lo dispuesto en la Ley 232 de 1995 “por la cual
se dictan normas para el funcionamiento de los establecimientos
comerciales”, en cuanto a los requisitos exigibles para la apertura y
funcionamiento de los establecimientos de comercio.

No podra condicionarse el cumplimiento de los requisitos legales a
la expedicion de conceptos, certificados o constancias que no se
encuentran expresamente enumerados en la citada ley.

La ubicacion de los tipos de establecimientos serd determinada
dentro del POT, expedido por los respectivos concejos municipales,
teniendo en cuenta que en ningun caso podran desarrollarse actividades
cuyo objeto sea ilicito de conformidad con las leyes.

Articulo 28. Racionalizacion de la conservacion de libros y papeles
de comercio. Los libros y papeles del comerciante deberan ser
conservados por un periodo de diez (10) afios contados a partir de la
fecha del ultimo asiento, documento o comprobante, pudiendo utilizar
para el efecto, a eleccion del comerciante, su conservacion en papel o en
cualquier medio técnico, magnético o electrénico que garantice su
reproduccion exacta.

Igual término aplicara en relacion con las personas, no comerciantes,
que legalmente se encuentren obligadas a conservar esta informacion.

Lo anterior sin perjuicio de los términos menores consagrados en
normas especiales.

CAPITULO I

De las regulaciones, tramites y procedimientos
de las entidades territoriales

Articulo 29. Simplificacion del procedimiento de deslinde y
amojonamiento de entidades territoriales. Modifiquense los articulos
1° de la Ley 62 de 1939, 9° del Decreto 1222 de 1986 y 20 del Decreto
1333 de 1986, los cuales quedaran asi:

“Simplificacion del procedimiento de deslinde y amojonamiento de
entidades territoriales. El Instituto Geografico Agustin Codazzi realizara
eldeslinde y amojonamiento de las entidades territoriales de la Republica,
de oficio o a peticion del representante legal de una, varias o todas las
entidades territoriales interesadas, e informara al Ministerio del Interior
y de Justicia, tanto la iniciacion de la diligencia de deslinde y
amojonamiento como los resultados de la misma”.

Articulo 30. Amojonamiento, alinderacion y limite provisional de
entidades territoriales. Modifiquense los articulos 6° de la Ley 62 de
1939, 13 del Decreto 1222 de 1986 y 25 del Decreto 1333 de 1986, los
cuales quedaran asi:

Modifiquense los articulos 6° de la Ley 62 de 1939, 13 del Decreto
1222 de 1986 y 25 del Decreto 1333 de 1986, los cuales quedaran asi:

“Amojonamiento y alinderacion, y limite provisional de entidades
territoriales. El deslinde y amojonamiento adoptado y aprobado por la
autoridad competente serd el definitivo y se procedera a la publicacion
del mapa oficial por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

Cuando la autoridad competente para aprobar el acto de deslinde y
amojonamiento, necesite desatar las controversias o definir el limite
dudoso, no lo hiciere dentro del afio siguiente a la fecha de radicacion
del expediente sobre el limite, levantado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi, el trazado técnico propuesto por este instituto se
considerara como limite provisional y surtird todos los efectos legales
hasta cuando se apruebe el deslinde y amojonamiento en la forma
prevista por la ley”.

CAPITULO 1V

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector del Interior y de Justicia

Articulo 31. Formulario Unico para Entidades Territoriales. Con
objeto de minimizar la cantidad de formularios que las entidades

territoriales deben diligenciar a pedido de las entidades del orden
nacional, el Ministerio del Interior y de Justicia coordinard, en el
término de 90 dias contados a partir de la promulgacion de la presente
ley, el disefio y la aplicacidon de un formato comun, cuando varias de ellas
soliciten informacién de la misma naturaleza.

Las entidades solicitantes estaran en la obligacion de aplicar el
formato que acuerden con el Ministerio del Interior y de Justicia.

Articulo 32. Simplificacion del tramite de inscripcion en el Programa
de Beneficios para Desplazados. El articulo 32 de la Ley 387 de 1997
quedard asi:

“Articulo 32. Tendran derecho a recibir los beneficios consagrados
en lapresente ley, los colombianos que se encuentren en las circunstancias
previstas en el articulo 1° de la misma y que hayan declarado esos
hechos ante la Procuraduria General de la Nacion, o ante la Defensoria
del Pueblo, o ante las Personerias Municipales o Distritales, en formato
unico disefiado por la Red de Solidaridad Social. Cualquiera de estos
organismos que reciba la mencionada declaracion remitira copia de la
misma, a mas tardar el dia habil siguiente, a la Red de Solidaridad Social
o a la oficina que esta designe a nivel departamental, distrital o
municipal, para su inscripcion en el programa de beneficios.

Paragrafo. Cuando se establezca que los hechos declarados por quien
alega la condicion de desplazado no son ciertos, esta persona perdera
todos los beneficios que otorga la presente ley, sin perjuicio de las
sanciones penales a que haya lugar”.

Articulo 33. Examen para el ejercicio del oficio de Traductor e
Intérprete Oficial. Modifiquese el articulo 4° del Decreto 382 de 1951,
el cual quedar? asi:

“Articulo 4°. Examen para el ejercicio del oficio de Traductor e
Intérprete Oficial. Toda persona que aspire a desempeiiar el oficio de
Traductor e Intérprete Oficial debera aprobar los examenes que sobre la
materia dispongan las universidades publicas y privadas que cuenten
con facultad de idiomas debidamente acreditadas y reconocidas por el
Icfes o la entidad que tenga a cargo tal reconocimiento.

El documento que expidan las universidades en que conste la
aprobacidn del examen correspondiente, esto es, la idoneidad para el
ejercicio del oficio, constituye licencia para desempefiarse como traductor
e intérprete oficial.

Paragrafo. Las licencias expedidas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley continuaran vigentes.

Quienes a la fecha de entrada en vigencia de la presente ley hayan
aprobado el examen para acreditar la calidad de Traductor o Intérprete
Oficial, y no hayan solicitado la licencia respectiva ante el Ministerio
del Interior y de Justicia, se regiran por lo establecido en la presente ley”.

Articulo 34. Divorcio ante notario. Podra convenirse ante notario,
por mutuo acuerdo de los conyuges, por intermedio de abogado,
mediante escritura publica, la cesacion de los efectos civiles de todo
matrimonio religioso y el divorcio del matrimonio civil, sin perjuicio de
la competencia asignada a los jueces por la ley.

Eldivorcioy la cesacion de los efectos civiles ante notario produciran
los mismos efectos que el decretado judicialmente.

Paragrafo. El Defensor de Familia intervendra unicamente cuando
existan hijos menores; para este efecto se le notificara el acuerdo al que
han llegado los conyuges con objeto de que rinda su concepto en lo que
tiene que ver con la proteccidon de los hijos menores de edad.

Articulo 35. Simplificacion del tramite de registro de asociaciones de
cabildos y/o autoridades tradicionales indigenas. Modifiquese el Decreto
1088 de 1993 en sus articulos 11, 12 y 14 en los siguientes términos:

El articulo 11 quedara asi:

Articulo 11. Registro de la Asociacion. Una vez conformada la
asociacion, debera registrarse ante la Direccidon de Etnias del Ministerio
del Interior y de Justicia, la cual informard de este hecho a los entes
territoriales para efectos de facilitar la coordinacion institucional.

El articulo 12 quedaré asi:

Articulo 12. Requisitos. La solicitud de registro debera contener los
siguientes documentos:
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Copia del acta de conformacion de la asociacion, suscrita por los
representantes de cada cabildo asociado.

Copia del acta de eleccion y reconocimiento del Cabildo o autoridad
indigena por la respectiva Comunidad.

Copia de los estatutos de la asociacion.
El articulo 14 quedard asi:

Articulo 14. En los aspectos no regulados, se aplicard el Decreto
2164 de 1995 y/o los usos y costumbres de los pueblos indigenas. En
ningun caso se exigiran requisitos no previstos legalmente.

Articulo 36. Modificase el paragrafo del articulo 82 del Decreto 2150
de 1995, el cual quedara asi:

Paragrafo. “...En ningin caso se expedird el certificado sobre
carencia de informes sobre narcotrafico a quienes lo soliciten sin fin
especifico. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto
2150 de 1995, la Direccion Nacional de Estupefacientes podra expedir
el certificado sobre carencia de informes sobre narcotrafico a entidades,
organismos o dependencia de carécter publico cuando sea requerido por
estas, paralo cual bastara la solicitud expresay escrita de su representante
legal o de la persona en quien este haya delegado la responsabilidad de
este tipo de tramites”.

Articulo 37. También seran de competencia de los notarios las
siguientes materias: constitucion del patrimonio de familia inembargable;
capitulaciones, constitucion, disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial de compaifieros permanentes; matrimonio civil e inventario
de bienes de menores que se encuentren bajo patria potestad cuando los
padres estén administrandolos y quieran contraer matrimonio.

CAPITULO V

De las regulaciones, procedimientos y tramites del sector
de Relaciones Exteriores

Articulo 38. Prueba de nacionalidad. Modifiquese el articulo 3° de
la Ley 43 de 1993, el cual quedara asi:

“Articulo 3°. Prueba de nacionalidad. Para todos los efectos legales
se consideraran como pruebas de la nacionalidad colombiana, la cédula
de ciudadania para los mayores de dieciocho (18) afios, la Tarjeta de
Identidad para los mayores de catorce afios y menores de dieciocho afios
o el Registro Civil de nacimiento para los menores de catorce (14) afios,
expedidos bajo la organizacion y direccion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil, acompafiados de la prueba de domicilio cuando sea el
caso.

Paragrafo. Sin embargo, las personas que han cumplido con las
condiciones establecidas en el articulo 96 de la Constitucion Politica
para ser colombianos por nacimiento y no se les haya expedido los
documentos que prueban la nacionalidad, de conformidad con lo
sefialado en el presente articulo, podrdn, inicamente para efectos de
renunciar a la nacionalidad colombiana, presentar la respectiva solicitud
acompafiada de la documentacion que permita constatar que la persona
es nacional colombiana y el cumplimiento de los requisitos exigidos en
el citado articulo de la Constitucion Politica”.

Articulo 39. Requisitos para la adquisicion de la nacionalidad
colombiana por adopcion. Modifiquese el articulo 5° de la Ley 43 de
1993, el cual quedara asi:

“Articulo 5°. Requisitos para la adquisicion de la nacionalidad
colombiana por adopcion. Solo se podra expedir Carta de Naturaleza o
Resolucién de Inscripeion:

A los extranjeros a que se refiere el literal a) del numeral 2 del articulo
96 de la Constitucion Politica que durante los cinco (5) afios
inmediatamente anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud
hayan estado domiciliados en el pais en forma continua y el extranjero
titular de visa de residente. En el evento en que los mencionados
extranjeros se encuentren casados, o sean compaferos permanentes de
nacional colombiano, o tengan hijos colombianos, el término de domicilio
continuo se reducirad a dos (2) afos.

A los latinoamericanos y del Caribe por nacimiento que, durante el
afio inmediatamente anterior a la fecha de presentacion de la solicitud,
hayan estado domiciliados en el pais en forma continua, teniendo en

cuenta el principio de reciprocidad mediante tratados internacionales
vigentes.

Los hijos de extranjeros nacidos en el territorio Colombiano a los
cuales ningun estado les reconozca la nacionalidad, la prueba de la
nacionalidad es el Registro Civil de Nacimiento sin exigencia del
domicilio. Sin embargo es necesario que los padres extranjeros acrediten
a través de certificacion de la mision diplomatica de su pais de origen
que dicho pais no concede la nacionalidad de los padres al nifio por
consanguinidad.

Paragrafo 1°. Las anteriores disposiciones se aplicaran sin perjuicio
de lo que sobre el particular se establezca sobre nacionalidad en tratados
internaciones en los que Colombia sea parte.

Paragrafo 2°. Para efectos de este articulo entiéndase que los
extranjeros estdn domiciliados cuando el Gobierno Nacional les expide
la respectiva Visa de Residente. Por lo tanto, los términos de domicilio
se contaran a partir de la expedicion de la citada visa.

Paragrafo 3°. De conformidad con lo sefialado en el articulo 20 del
Pacto de San José de Costa Rica, en la Convencion de los Derechos del
Nifio y en el articulo 93 de la Constitucién Politica, los hijos de
extranjeros nacidos en territorio colombiano a los cuales ningtin Estado
les reconozca la nacionalidad, serdn colombianos y no se les exigira
prueba de domicilio, y a fin de acreditar que ningun otro Estado les
reconoce la nacionalidad se requerira declaraciéon de la Misién
Diplomatica o consular del estado de la nacionalidad de los padres”.

Articulo 40. Interrupcion. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 43 de
1993, modificado por el articulo 77 del Decreto 2150 de 1995, el cual
quedara asi:

“Articulo 6°. Interrupcion de domicilio. La ausencia de Colombia
por un término igual o superior a un (1) afio interrumpe el periodo de
domicilio continuo exigido en el articulo anterior.

Unicamente el Presidente de la Republica, con la firma del Ministro
de Relaciones Exteriores, podrd reducir o exonerar el término de
domicilio previsto en los literales a) y b) del articulo anterior, cuando a
su juicio se considere de conveniencia para Colombia.

Asimismo, podra eximir de los requisitos sefialados en el articulo 9°
de la Ley 43 de 1993, cuando a su juicio lo considere de conveniencia
para Colombia. Se exceptia de esta disposicion lo sefialado en los
numerales 1y 5 del citado articulo™.

Articulo 41. Documentacion. Modificase el articulo 9° de la Ley 43
de 1993, reformado por el articulo 79 del Decreto 2150 de 1995, el cual
quedara asi:

“Articulo 9°. Documentacion. Para la expedicion de la Carta de
Naturaleza o Resolucion de Inscripcién como colombianos por adopcion,
el extranjero debera presentar los siguientes documentos:

Memorial dirigido al Ministro de Relaciones Exteriores solicitando
la nacionalidad colombiana, con su respectiva motivacion.

Acreditacion del conocimiento satisfactorio del idioma castellano,
cuando este no fuere su lengua materna. Para los indigenas que comparten
territorios fronterizos que hablen una o mas de las lenguas indigenas
oficiales de Colombia, no sera requisito el conocimiento del idioma
castellano. También se exceptia de acreditar este requisito a quienes
hayan culminado sus estudios secundarios o universitarios en Colombia
y a las personas mayores de 65 afios.

Acreditacion de conocimientos basicos de la Constitucion Politica de
Colombia y conocimientos generales de historia patria y geografia de
Colombia. Se exceptua de acreditar este requisito a quienes hayan
culminado sus estudios secundarios o universitarios en Colombiay a las
personas mayores de 65 afios.

Acreditacion de profesion, actividad u oficio que ejerce en Colombia
con certificacion expedida por autoridad competente.

Acreditacion mediante documento idéneo del lugar y fecha de
nacimiento del solicitante.

Registro Civil de Matrimonio valido en Colombia en caso de que el
solicitante sea casado(a) con colombiana(o), o la sentencia judicial
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proferida por el juez de familia para probar la conformacién de la unién
marital de hecho.

Registro de nacimiento de los hijos nacidos en Colombia, si es el
caso.

Fotocopia de la cédula de extranjeria vigente.

Paragrafo 1°. El peticionario que no pueda acreditar algunos de los
requisitos sefialados en este articulo, debera acompaiiar a la solicitud de
nacionalizacion una carta explicativa de los motivos que le impiden
hacerlo dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores quien a su juicio
considerard el autorizar la presentacion de las pruebas supletorias del
caso.

Paragrafo 2°. Las personas que obtengan la nacionalidad colombiana
por adopcién definiran su situacion militar conforme a la legislacion
nacional, salvo que comprueben haber definido dicha situacion conforme
a la legislacion de su pais de origen.

Paragrafo 3°. Los exdmenes de conocimiento no podran hacerse con
preguntas de seleccion multiple.

Paragrafo 4°. Si el extranjero pierde los exdmenes de conocimientos,
estos se podran repetir seis meses después de la fecha de presentacion
de los examenes iniciales, siempre y cuando el interesado comunique
por escrito al Ministerio de Relaciones Exteriores su interés en repetirlos.

Paragrafo 5°. A juicio del Ministerio de Relaciones Exteriores se le
podra realizar al solicitante una entrevista por parte de los funcionarios
de la Oficina Asesora Juridica (Area de nacionalidad)”.

Articulo 42. Informe sobre el solicitante. Modifiquese el articulo 10
de la Ley 43 de 1993, el cual quedar3 asi:

“Articulo 10. /nforme sobre el solicitante. El Ministerio de Relaciones
Exteriores podra solicitar, a laautoridad oficial respectiva, lainformacién
necesaria para tener un conocimiento completo sobre los antecedentes,
actividades del solicitante y demas informaciones pertinentes para los
fines previstos en esta ley. El Ministerio solicitard al Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS, informacion sobre las actividades
del extranjero, si este posee antecedentes judiciales y cualquier otro dato
que esta entidad considera importante. En todo caso, el informe debera
contener la informacion que suministre larespectiva Oficina Internacional
de Policia, Interpol. El informe remitido por el Departamento
Administrativo de Seguridad, DAS y la DIAN si es el caso, serd
reservado. En el evento que el concepto no sea satisfactorio, el Ministerio
de Relaciones Exteriores podré, sin necesidad de tramite adicional,
negar la solicitud de nacionalidad”.

CAPITULO VI

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector de Hacienda y Crédito Publico

Articulo 43. Correccion de errores e inconsistencias en las
declaraciones y recibos de pago. Cuando en la verificacion del
cumplimiento de las obligaciones de los contribuyentes, responsables,
agentes de retencion, y demas declarantes de los tributos se detecten
inconsistencias en el diligenciamiento de los formularios prescritos
para el efecto, tales como omisiones o errores en el concepto del tributo
que se cancela, afio y/o periodo gravable; estos se podran corregir de
oficio o a solicitud de parte, sin sancidn, para que prevalezca la verdad
real sobre la formal, generada por error, siempre y cuando la inconsistencia
no afecte el valor por declarar.

Bajo estos mismos presupuestos, la Administracion podra corregir
sin sancidn, errores de NIT, de imputacién o errores aritméticos,
siempre y cuando la modificacion no resulte relevante para definir de
fondo la determinacién del tributo o la discriminacion de los valores
retenidos para el caso de la declaracion mensual de retencion en la
fuente.

La correccidn se podra realizar en cualquier tiempo, modificando la
informacion en los sistemas que para tal efecto maneje la entidad,
ajustando registros y los estados financieros a que haya lugar, e informara
de la correccion al interesado.

La declaracién, asi corregida, reemplaza para todos los efectos
legales la presentada por el contribuyente, responsable, agente retenedor

o declarante, si dentro del mes siguiente al aviso el interesado no ha
presentado por escrito ninguna objecion.

Articulo 44. Informacion sobre contribuyentes. La Administracion
Tributaria no podré requerir informaciones y pruebas que hayan sido
suministradas previamente por los respectivos contribuyentes y demas
obligados a allegarlas. En caso de hacerlo el particular podra abstenerse
de presentarla sin que haya lugar a sancion alguna por tal hecho.

Los requerimientos de informaciones y pruebas relacionados con
investigaciones que realice la administracion de impuestos nacionales,
deberanrealizarse al domicilio principal de los contribuyentes requeridos.

Paragrafo. Para los efectos previstos en el presente articulo se
entiende por informacion suministrada, entre otras, la contenida en las
declaraciones tributarias, en los medios magnéticos entregados con
informacion exogena y la entregada en virtud de requerimientos y
visitas de inspeccion tributaria.

Articulo 45. Exigencias sobre numeracion consecutiva para el caso
de facturacion mediante maquinas registradoras. Adicionase el siguiente
paragrafo al articulo 617 del Estatuto Tributario:

“Articulo 617. Estatuto Tributario
(...)

“Paragrafo. Para el caso de facturacion por maquinas registradoras
sera admisible la utilizacion de numeracion diaria o periddica, siempre
y cuando corresponda a un sistema consecutivo que permita individualizar
y distinguir de manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea
mediante prefijos numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos
similares”.

Articulo 46. Racionalizacion de la conservacion de documentos
soporte. El periodo de conservacion de informaciones y pruebas a que
se refiere el articulo 632 del Estatuto Tributario, sera por el plazo que
transcurra hasta que quede en firme la declaracion de renta que se
soporta en los documentos alli enunciados. La conservacién de
informaciones y pruebas debera efectuarse en el domicilio principal del
contribuyente.

Articulo 47. Fijacion de tramites de devolucion de impuestos.
Adicidnese el articulo 855 del Estatuto Tributario, con un inciso final del
siguiente tenor:

“Articulo 855 (...)

El término previsto en el presente articulo aplica igualmente para la
devolucién de impuestos pagados y no causados o pagados en exceso.”

Articulo 48. Presentacion de declaraciones de impuestos nacionales
v locales. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 606 del Estatuto
Tributario, las declaraciones de impuestos nacionales deberan presentarse
por cada persona natural o juridica, sin que pueda exigirse la declaracion
por cada uno de sus establecimientos, sucursales o agencias.

En el caso de impuestos territoriales, deberd presentarse en cada
entidad territorial, y por cada tributo, una sola declaracion, que cobije
los diferentes establecimientos, sucursales o agencias, que el responsable
posea en la respectiva entidad territorial, salvo en el caso del impuesto
predial.

Articulo 49. El articulo 144 de la Ley 446 de 1998 quedari asi:

“Los procesos jurisdiccionales que se adelanten ante la
Superintendencia de Industria y Comercio en materia de competencia
desleal, se seguiran conforme a las disposiciones del Proceso Abreviado
previstas en el Capitulo I, Titulo XXII, Libro Tercero del Codigo de
Procedimiento Civil. En caso de existir pretensiones indemnizatorias,
estas se tramitaran dentro del mismo proceso.

Paragrafo transitorio. En los procesos por competencia desleal que
conozca la Superintendencia de Industria y Comercio que se hayan
iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en
caso que se solicite indemnizacioén de perjuicios, una vez en firme la
decision de la Superintendencia de Industria y Comercio respecto de las
conductas de competencia desleal, el afectado contard con quince (15)
dias hébiles para solicitar la liquidacién de los perjuicios
correspondientes, lo cual se resolvera como un tramite incidental segiin
lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.
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CAPITULO VII

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector de la Proteccion Social

Articulo 50. Subsistema de informacion sobre reconocimiento de
pensiones. Créase el subsistema de informacidn sobre reconocimiento
de pensiones, que hara parte del Sistema de Seguridad Social Integral,
el cual estard a cargo de los Ministerios de Hacienda y Crédito Publico,
y de la Proteccion Social, quienes actuaran coordinadamente para el
efecto. Dicho subsistema, que serd publico, soportara el cumplimiento
de la mision, objetivos y funciones de las entidades encargadas del
reconocimiento de pensiones, dara cuenta del desempefio institucional
y facilitara la evaluacion de la gestion publica en esta materia.

En el subsistema se incluird la informacidon sobre los siguientes
aspectos:

Reconocimiento de pensiones de invalidez, vejez y sobrevivientes y
de riesgos profesionales.

Reliquidacién de pensiones de invalidez, vejez y sobrevivientes y de
riesgos profesionales.

Lodispuesto en el presente articulo incluird los regimenes pensionales
exceptuados por la Ley 100 de 1993.

Articulo 51. Carné. El articulo 40 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
quedara asi:

“Articulo 40. Carné. Las empresas podran, a su juicio y como
control de identificacion del personal que le preste servicios en sus
distintas modalidades, expedirles a sus trabajadores, contratistas y su
personal y a los trabajadores en mision un carné en donde conste, segiin
corresponda, el nombre del trabajador directo, con el nimero de cédula
y el cargo. En tratdndose de contratistas el de las personas autorizadas
por este o del trabajador en mision, precisando en esos casos el nombre
o razon social de la empresa contratista o de servicios temporal e
igualmente la clase de actividad que desarrolle. El carné debera estar
firmado por persona autorizada para expedirlo.

Paragrafo. La expedicion del carné no requerira aprobacidon por
ninguna autoridad judicial o administrativa”.

Articulo 52. Determinacion de la pérdida de capacidad laboral y
grado de invalidez. El articulo 41 de la Ley 100 de 1993 quedara asi:

“Articulo41.Elestado de invalidez sera determinado de conformidad
con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base en el manual inico
para la calificacion de invalidez, expedido por el Gobierno Nacional,
vigente a la fecha de calificacidon, que deberd contemplar los criterios
técnicos de evaluacion, para calificar la imposibilidad que tenga el
afectado para desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad
laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, a las Administradoras
de Riesgos Profesionales, ARP, a las Compafiias de Seguros que asuman
el riesgo de invalidez y muerte y a las Entidades Promotoras de Salud,
EPS, determinar en primera oportunidad la pérdida de capacidad laboral
y calificar el grado de Invalidez y el origen de las contingencias. En caso
de que el interesado no esté de acuerdo con la calificacion, dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la manifestacion que hiciere sobre su
inconformidad, se acudira a las Juntas de Calificacion de Invalidez del
orden regional, cuya decision serd apelable ante la Junta Nacional.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales.

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de aquellas
entidades, debera contener expresamente los fundamentos de hecho y
de derecho que dieron origen a esta decision, asi como la forma y
oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por parte
de la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacion ante la
Junta Nacional.

Cuando la incapacidad declarada por una de las entidades antes
mencionadas (ISS, ARP o aseguradora) sea inferior en no menos del
diez por ciento (10%) a los limites que califican el estado de invalidez,
tendra que acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez por cuenta de la entidad. Estas juntas son
organismos de cardcter interdisciplinario cuya conformacién podra ser

regionalizada y el manejo de sus recursos reglamentado por el Gobierno
Nacional de manera equitativa.

Paragrafo 1°. Para la seleccion de los miembros de las Juntas
Regionales y Nacional de pérdida de la capacidad laboral y de invalidez,
el Ministerio de la Proteccion Social tendrd en cuenta los siguientes
criterios:

La seleccidon se hard mediante concurso publico y objetivo, cuya
convocatoria se debera hacer con no menos de dos (2) meses de
antelacion a la fecha del concurso e incluird los criterios de ponderacién
conbaseen los cuales se seleccionaraalos miembros de estos organismos.
Laconvocatoria debera publicarse en medio de amplia difusién nacional.

Dentro de los criterios de ponderacion se incluirdn aspectos como
experiencia profesional minima de cinco (5) afios y un examen escrito
de antecedentes académicos sobre el uso del manual de pérdida de
capacidad laboral y de invalidez, el cual se realizard a través de una
entidad académica de reconocido prestigio.

Los resultados del concurso seran publicos y los miembros de las
Juntas seran designados por el Ministro de la Proteccién Social,
comenzando por quienes obtuvieran mayor puntaje.

El proceso de seleccion de los integrantes de las juntas de
calificacion de invalidez se financiara con recursos del Fondo de
riesgos profesionales.

Paragrafo 2°. Las entidades de seguridad social y los miembros de las
Juntas Regionales y Nacionales de Invalidez y los profesionales que
califiquen seran responsables solidariamente por los dictimenes que
produzcan perjuicios a los afiliados o a los Administradores del Sistema
de Seguridad Social Integral, cuando este hecho esté plenamente
probado”.

Articulo 53. Suprimase las expresiones: «.. a distancias superiores de
doscientos (200) kilometros de su domicilio”, y “y llevar la aprobaciéon
del correspondiente funcionario del trabajo o de la primera autoridad
politica del lugar en donde se realice el enganche”, del articulo 73 del
Codigo Sustantivo del Trabajo.

Articulo 54. Fortalecimiento del Sistema de Informacion de Riesgos
Profesionales. Con el fin de fortalecer el sistema de informacion en el
Sistema General de Riesgos Profesionales, el Ministerio de Proteccion
Social, sera el unico responsable de coordinar los requerimientos de
informacion que se necesiten, sin perjuicio de las competencias de
inspeccion y vigilancia que ejerce la Superintendencia Bancaria a las
administradoras de Riesgos Profesionales. En aquellos casos en que los
requerimientos de informacion obedezcan a procesos de investigacion
administrativa, podran ser solicitados directamente por la entidad
competente.

Articulo 55. Supresion de la revision y aprobacion del reglamento de
higiene y seguridad por el Ministerio de Proteccion Social. El articulo
349 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

“Los empleadores que tengan asu servicio diez (10) o mas trabajadores
permanentes deben elaborar un reglamento especial de higiene y
seguridad, a mas tardar dentro de los tres (3) meses siguientes a la
iniciacion de labores, si se trata de un nuevo establecimiento. El
Ministerio de la Proteccion Social vigilard el cumplimiento de esta
disposicion”.

Articulo 56. Racionalizacion de tramites en materia del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio. Las prestaciones sociales que
pagara el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio seran
reconocidas por el citado Fondo, mediante la aprobacion del proyecto
de resolucion por parte de quien administre el Fondo, el cual debe ser
elaborado por el Secretario de Educacion de la entidad territorial
certificada correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente.
El acto administrativo de reconocimiento se hara mediante resolucion
que llevara la firma del Secretario de Educacion de la entidad territorial.

Articulo 57. Plazo para realizar el Control posterior de los registros
sanitarios. Para efectos de los registros sanitarios que se concedan de
manera automatica de conformidad con las disposiciones legales, el
Invima debera realizar el primer control posterior dentro de los 15 dias
siguientes a su expedicion.
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Articulo 58. Congelacion o suspension temporal de la venta o
empleo de productos y objetos por parte del Invima. Las medidas de
congelacion o suspension temporal de la venta o empleo de productos
y objetos deberan decidirse por el Invima o la autoridad sanitaria
competente, en un lapso maximo de 60 dias calendario improrrogables,
y en el caso de productos y objetos perecederos, antes de la mitad del
plazo que reste para la fecha de expiracion o vencimiento del producto.
Entodo caso, sin exceder el lapso de los 60 dias calendarios establecidos.

Dentro de los tres (3) dias héabiles siguientes la administracion debera
indicarle al titular del Registro Sanitario y/o propietario de los bienes
congelados cudl es el término de congelamiento de los mismos,
considerando el tiempo necesario para evacuar la prueba y adoptar la
decision correspondiente sin exceder el limite establecido.

CAPITULO VIII

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector de Comercio, Industria y Turismo

Articulo 59. Racionalizacion de autorizaciones y vistos buenos para
importaciones y exportaciones. En un término no superior a seis meses
a partir de la promulgacién de la presente ley, el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo coordinard con las entidades correspondientes la
consolidacion de informaciéon sobre vistos buenos previos y
autorizaciones estatales a las cuales se encuentran sometidas las
importaciones y exportaciones y promovera la racionalizacion de los
mismos a través de los mecanismos correspondientes acordes con la
Constitucion Politica. Sin perjuicio de las facultades que le corresponde
a cada una de las autoridades en el ambito propio de sus competencias.

Dentro de los tres (3) meses siguientes a la vigencia de la presente ley,
las autoridades en las cuales recaigan las competencias sobre vistos
buenos y autorizaciones establecerdn un esquema de ventanilla y
formulario Unico, que redna las exigencias y requerimientos de las
entidades competentes para larealizacion de las operaciones de comercio
exterior, de tal manera que la respuesta al usuario provenga de una sola
entidad, con lo cual se entenderan surtidos los tramites ante las demas
entidades.

Paragrafo 1°. Todo acto de creacion de vistos buenos o autorizaciones
para importaciones o exportaciones debera informarse al momento de
su expedicion al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo.

Paragrafo 2°. Las entidades ante las cuales los importadores o
exportadores deban inscribirse previamente para obtener vistos buenos
0 autorizaciones para realizar sus operaciones deberdn establecer
mecanismos para facilitar laconsulta de dichas inscripciones o publicarlas
via Internet y no podran exigir nuevamente tal inscripcion antes sus
oficinas ubicadas en los puertos, aeropuertos y zonas fronterizas del
pais.

Articulo 60. Para la revision e inspeccion fisica y manejo de carga en
los puertos, aeropuertos y zonas fronterizas, de la mercancia que ingrese
o salga del pais, la DIAN conjuntamente con las entidades que por
mandato legal deban intervenir en la inspeccidn y certificacion de la
misma, proveera los mecanismos necesarios para que dicha revision,
inspeccion y manejo, se realicen en una tnica diligencia cuya duracion
no podra exceder de un (1) dia calendario y cuyo costo sera unico.

CAPITULO IX

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector de Educacion

Articulo 61. Representantes del Ministro de Educacion Nacional
ante las Entidades Territoriales. Deroguese el articulo 149, el numeral
5 del articulo 159 y el numeral 5 del articulo 160 de 1a Ley 115 de 1994.

Articulo 62. Homologacion de estudios superiores cursados en el
exterior. En adelante, la homologacién de estudios parciales cursados en
el exterior serd realizada directamente por la institucion de educacion
superior en la que el interesado desee continuar sus estudios, siempre y
cuando existan los convenios de homologacion. La convalidacion de
titulos sera funcion del Ministerio de Educacion Nacional.

Articulo 63. Racionalizacion de tramites relacionados con las
instituciones de formacion técnica profesional y tecnologica. Derdgase

el articulo 12 de la Ley 749 de 2002 y modifiquese el articulo 11 de la
Ley 749 de 2002, el cual quedara asi:

“Articulo 11. Las instituciones técnicas profesionales y tecnologicas
por su naturaleza son las instituciones de educacion superior llamadas
a liderar la formacidn técnica profesional y tecnologica en el pais, y a
responder con calidad la demanda de este tipo de formacion.

No obstante lo anterior las instituciones técnicas profesionales y
tecnologicas podran ofrecer programas profesionales solo a través de
ciclos propedéuticos, cuando se deriven de los programas de formacion
técnica profesional y tecnologica. Para tal fin deberan obtener el registro
calificado para cada uno de los ciclos que integren el programa.

El registro otorgado a un programa estructurado en ciclos prope-
déuticos se considerard como una unidad siendo necesario para su
funcionamiento conservar los ciclos tal como fueron registrados en el
Sistema Nacional de Informacién de la Educacién Superior, SNIES”.

Articulo 64. Racionalizacion de la participacion del Ministro de
Educacion, o surepresentante o delegado, en Juntas y Consejos. A partir
de la vigencia de la presente ley, suprimase la participacion del Ministro
de Educacion Nacional, o de su representante o delegado, en las
siguientes Juntas y Consejos:

Asociacion Colombiana de Dietistas y Nutricionistas.
Comision Profesional Colombiana Disefio Industrial.
Consejo Profesional de Biologia.

Consejo Asesor Profesional del Artista.

Consejo de Ingenieria Naval y Afines.

Consejo Nacional de Técnicos Electricistas.

Consejo Profesional Nacional de Tecndlogos en Electricidad,
Electromecanica, Electronica y Afines.

Consejo Nacional de Bibliotecologia.
Consejo Nacional Profesional de Economia.

Consejo Profesional de Administracion de Empresas Nacional de
Trabajo Social.

Consejo Profesional de Ingenieria de Transporte y Vias de Colombia.

Consejo Profesional Nacional de Arquitectura y Profesiones
Auxiliares.

Consejo Profesional de Agentes de Viaje.
Consejo Profesional de Gedgrafos.

Consejo Profesional de Geologia.

Consejo Profesional del Administrador Publico.
Consejo Profesional de Guias de Turismo.

Consejo Profesional Nacional de Ingenieria Eléctrica, Mecanica y
Profesiones Afines.

Consejo Profesional de Medicina, Veterinaria y Zootecnia.
Consejo Profesional de Quimica.
Consejo Profesional Nacional de Ingenieria y Profesiones Auxiliares.

Consejo Profesional Nacional de Tecndlogos en Electricidad,
Electromecanica, Electrénica y Afines.

Consejo Profesional Nacional de Topografia.

Consejo Técnico de Contaduria.

Consejo Técnico Nacional de Enfermeria.

Consejo Técnico Nacional de Optometria.

Fundacion Museo Omar Rayo.

Junta Directiva Fundacion Orquesta Sinfonica del Valle.

Junta Directiva Instituto Departamental de Bellas Artes de Cali.
CAPITULO X

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector de Transporte

Articulo 65. Sistema de informacion. En caso de inmovilizacion de
vehiculos, las autoridades de transito estableceran un sistema de
informacién central, preferiblemente de acceso telefonico, que les
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permita a los interesados conocer de manera inmediata el lugar donde
este se encuentra inmovilizado.

Articulo 66. Pagos. Los pagos que deban hacerse por concepto de
multas, grias y parqueo, en caso de inmovilizacion de automotores por
infracciones de transito, seran cancelados en un mismo acto, en las
entidades financieras con la cuales las autoridades de transito realicen
convenios para tal efecto. En ningtin caso, podra establecerse una unica
oficina, sucursal o agencia para la cancelacion de los importes a que se
refiere este.

Articulo 67. Computo de tiempo. Para efectos del cobro de los
derechos de parqueo de vehiculos inmovilizados por las autoridades de
transito, s6lo se podra computar el tiempo efectivo entre la imposicion
delamultay lacancelacion de lamisma ante la autoridad correspondiente.

En este sentido, no se tendra en cuenta el tiempo que le tome al
interesado en cumplir con los requerimientos adicionales al mencionado
en el inciso anterior, para retirar el automotor.

Articulo 68. Tramite de permisos especiales de transporte agricola
extradimensional. El Instituto Nacional de Vias concederd permisos
especiales, individuales o colectivos hasta por tres (3) afios, para el
transporte de productos agricolas y bienes de servicios por las vias
nacionales con vehiculos extradimensionales, siempre que los
interesados, propietarios o tenedores de tales vehiculos, constituyan una
poliza o garantia de responsabilidad por dafios a terceros, vias e
infraestructura. Las dimensiones y pesos autorizados se determinaran
segun criterio técnico del Invias.

CAPITULO XI

Tramites y procedimientos relacionados con el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial

Articulo 69. Racionalizacion del tramite de transferencias de bienes
fiscales en virtud de la Ley 708 de 2001. Las entidades del orden
Nacional a que hace referencia el articulo 1° de la Ley 708 de 2001,
podran transferir directamente a los municipios y distritos los bienes
inmuebles fiscales, o la porcion de ellos con vocacion para la construccion
o el desarrollo de proyectos de vivienda de interés social, previa
suscripcion de un convenio entre el Fondo Nacional de Vivienda y la
entidad territorial, mediante el cual se conserva el objeto de asignar
dichos inmuebles, como Subsidio Familiar de Vivienda en especie por
parte del Fondo y que la preservacion del predio estara a cargo de la
entidad receptora del inmueble.

Articulo 70. De los formularios unicos para la obtencion de los
permisos, licencias, concesiones y/o autorizaciones para el uso y/o
aprovechamiento de los recursos naturales renovables. Dentro de los
dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, en
coordinacion con las Corporaciones Autonomas Regionales, establecera
unos formularios Unicos para la obtencion de los permisos, licencias,
concesiones y/o autorizaciones para el uso y/o aprovechamiento de los
recursos naturales renovables y de control del medio ambiente.

Paragrafo. Los formularios asi expedidos, seran de obligatoria
utilizacion por parte de las Corporaciones Autonomas Regionales y
demas autoridades ambientales.

Articulo 71. Radicacion de documentos para adelantar actividades
de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.
Deroguense el numeral 2 del articulo 2° del Decreto 078 de 1987 y el
articulo 120 de la Ley 388 de 1997. En su lugar, el interesado en
adelantar planes de vivienda solamente queda obligado a radicar los
siguientes documentos ante la instancia de la administracion municipal
o distrital encargada de ejercer la vigilancia y control de las actividades
de construccién y enajenacion de inmuebles contempladas en la Ley 66
de 1968 y el Decreto 2610 de 1979:

“a) Copia del Registro Unico de Proponentes, el cual deberd allegarse
actualizado cada afio;

“b) Folio de matricula inmobiliaria del inmueble o inmuebles objeto
de la solicitud, cuya fecha de expedicion no sea superior a tres (3) meses;

“c) Copia de los modelos de contratos que se vayan a utilizar en la
celebracion de los negocios de enajenacion de inmuebles con los

adquirientes, a fin de comprobar la coherencia y validez de las clausulas
con el cumplimiento de las normas que civil y comercialmente regulen
el contrato;

“e) La licencia urbanistica respectiva;
“f) El presupuesto financiero del proyecto;

“g) Cuando el inmueble en el cual ha de desarrollarse el plan o
programa se encuentre gravado con hipoteca, ha de acreditarse que el
acreedor hipotecario se obliga a liberar los lotes o construcciones que se
vayan enajenando, mediante el pago proporcional del gravamen que
afecte cada lote o construccion”.

“Paragrafo 1°. Estos documentos estaran a disposicion de los
compradores de los planes de vivienda en todo momento con el objeto
de que sobre ellos efectiien los estudios necesarios para determinar la
conveniencia de la adquisicion.

“Paragrafo 2°. El Gobierno Nacional reglamentard la forma de
radicar los documentos y los términos y procedimientos para revisar la
informacidn exigida en el presente articulo”.

CAPITULO XII
Regulaciones, procedimientos y tramites del sector Cultura

Articulo 72. Racionalizacion del tramite de reconocimiento deportivo.
El inciso 3° del articulo 18 del Decreto-ley 1228 de 1995 quedara asi:

“El reconocimiento deportivo se concedera por el término de cinco
aflos contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo
correspondiente”.

Articulo 73. Elinciso 1° del articulo 4° de 1a Ley 788 de 2002 quedara
asi:

“Articulo 4°. Distribucion de Recursos. Los recursos destinados a
salud, deberan girarse de acuerdo con las normas vigentes, a los fondos
de salud departamentales y del Distrito Capital. Los recursos destinados
a financiar el deporte, se girardn al respectivo ente deportivo
departamental creado paraatender el deporte, larecreaciony laeducacion
fisica.”

Articulo 74. Participacion en 6rganos de Direccion. El Ministerio de
Cultura solo participa en los Concejos Nacionales de las Artes y la
Cultura y en los fondos Mixtos de Promocion de la cultura y las Artes
de ambito Nacional. A partir de la vigencia de esta ley se ceden a las
entidades Territoriales respectivas los aportes nacionales realizados a
los Fondos Mixtos Departamentales y Distritales.

Los Consejos Departamentales, Distritales y Municipales de la
Cultura y los Fondos Mixtos de Promocidn de la Cultura y de las Artes
procederan a reformar en cuanto asi se requiera para dar cumplimiento
a lo prescrito en este articulo.

CAPITULO XIII

De las regulaciones, procedimientos y tramites
del sector Minas y Energia

Articulo 75. El articulo 119 de la Ley 756 de 2002 quedara asi:

“Articulo 119. Supresion de las disposiciones mediante las cuales se
establecen los aforos de los municipios productores de metales preciosos

para efectos de las transferencias de regalias. Derdganse los articulos
30,31, 32y 33 de la Ley 756 de 2002”.

Articulo 76. Cumplimiento de requisitos. Modifiquese el inciso 3° del

articulo 10 del Codigo de Petréleos, Decreto 1056 de 1953, el cual
quedara asi:

“Articulo 10. Cumplimiento de requisitos. (..)

Corresponde al Ministerio de Minas y Energia declarar cumplidos
por las compafiias extranjeras los requisitos de que trata esta disposicion,
previa solicitud de los interesados, acompafiada de los documentos
respectivos”.

CAPITULO XIV

Tramites y procedimientos relacionados
con la Registraduria Nacional del Estado Civil

Articulo 77. Racionalizacion del registro civil de las personas.
Modifiquese el articulo 118 del Decreto-ley 1260 de 1970, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2158 de 1970, el cual quedara asi:
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“Articulo 118. Son encargados de llevar el registro civil de las
personas:

1. Dentro del territorio nacional los Registradores Especiales,
Auxiliares y Municipales del Estado Civil.

La Registraduria Nacional del Estado Civil podra autorizar
excepcional y fundadamente, a los Notarios, a los Alcaldes Municipales,
a los corregidores e inspectores de policia, a los jefes o gobernadores de
los cabildos indigenas, para llevar el registro del estado civil.

2. En el exterior los funcionarios consulares de la Republica.

Paragrafo. La Registraduria Nacional del Estado Civil podra establecer
la inscripcion de registro civil en clinicas y hospitales, asi como en
instituciones educativas reconocidas oficialmente, conservando la
autorizacion de las inscripciones por parte de los registradores del
estado civil”.

CAPITULO XV

Regulaciones, procedimientos y tramites
del sector Comunicaciones

Articulo 78. Deroguese el articulo 19 de la Ley 30 de 1986.
Disposiciones finales

Articulo 79. El incumplimiento en todo o en parte de las disposiciones
previstas en la presente ley, serd causal de mala conducta de conformidad
con el Codigo Disciplinario Unico.

Articulo 80. Las entidades publicas, dentro de los seis meses siguientes
a la entrada en vigencia de la presente ley deberan adecuar su estructura
y tecnologia con el objeto de dar cumplimiento a lo preceptuado.

Articulo 81. Ninguna denuncia o queja andénima podrd promover
accion jurisdiccional, penal, disciplinaria, fiscal, o actuacion de la
autoridad administrativa competente (excepto cuando se acredite, por lo
menos sumariamente la veracidad de los hechos denunciados) o cuando
se refiera en concreto a hechos o personas claramente identificables.

Articulo 82. Salida de menores al exterior. Si el menor sale
acompafiado de sus dos (2) padres no se requerird documento distinto
del pasaporte, salvo el certificado de registro civil de nacimiento en el
caso que los nombre de sus padres no estuvieren incluidas en el
pasaporte.

Articulo 83. Para la importacion y/o comercializacion de bebidas
alcohdlicas en ningln caso se aceptara la homologacion o sustitucion
del registro sanitario.

Articulo 84. El articulo 164 de la Ley 23 de 1982 quedari asi:

“Articulo 164. No se considera ejecucion publica, para los efectos de
esta ley, la que se realice con fines estrictamente educativos, dentro del
recinto e instalaciones de los institutos de educacidn, siempre que no se
cobre suma alguna, por el derecho de entrada y la que realicen con fines
estrictamente personales los comerciantes detallistas que no obtengan
ningun beneficio econémico por dicha ejecucion, los cuales seran
categorizados por el Ministerio del Interior.

Articulo 85. Amas tardar el 31 de diciembre de 2007 toda entidad del
Estado que por naturaleza de los servicios que presta deba atender
masivamente a las personas a las cuales sirve, deberd poner en
funcionamiento sistemas tecnologicos adecuados para otorgar las citas
o los turnos de atencién de manera automatica y oportuna sin necesidad
de presentacion personal del usuario o solicitante.

El incumpliendo de esta norma constituye causal de mala conducta
y de falta grave en cabeza del representante o jefe de la respectiva
entidad o dependencia.

Articulo 86. Vigencia y derogatorias. La presente ley rige a partir de
su publicacion y deroga las disposiciones que le sean contrarias.

Los suscritos conciliadores:
Mauricio Pimiento Barrera, Héctor Heli Rojas, Andrés Gonzalez,
honorables Senadores de la Republica; Germadn Varon, Adalberto
Jaimes, Jorge Caballero, honorables Representantes de la Republica.
La Presidencia manifiesta lo siguiente:

Ofrecimos la palabra, o sea Senador estaba en discusion nadie pidi6
la palabra y se votd. Dejamos constancia expresa en el acta de eso.

Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto
Legislativo nimero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos que
se discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Los proyectos para debatir y votar en la siguiente sesion son los
siguientes:

Proyecto de ley nimero 215 de 2004 Senado, por medio de la cual
se modifican los articulos 45, 127, se adicionan tres pardgrafos al
articulo 125 de la Ley 769 de 2002.

Proyecto de ley nimero 247 de 2004 Senado, 050 de 2003 Camara,
por la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de mercadotecnista
agroindustrial y se adopta el Codigo de Etica.

Proyecto de ley nimero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005 Camara
(Acumulado con los Proyectos de ley numeros: 180 de 2004 Senado,
288 de 2005 Camara; 207 de 2005 Senado, 289 de 2005 Camara; 208
de 2005 Senado, 290 de 2005 Camara; 209 de 2005 Senado, 291 de
2005 Camara; 210 de 2005 Senado, 292 de 2005 Camara; 212 de
2005 Senado, 294 de 2005 Camara; 214 de 2005 Senado, 295 de 2005
Camara; 217 de 2005 Senado, 287 de 2005 Camara), por la cual se
dictan disposiciones para la reincorporacion de miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera
efectiva a la consecucion de la paz nacional y se dictan disposiciones
para acuerdos humanitarios.

Proyecto de ley nimero 172 de 2004 Senado, 162 de 2003
Camara, por medio de la cual se autorizan apropiaciones
presupuestales para la ejecucion de obras en el municipio de
Caicedonia, departamento del Valle del Cauca, con motivo de la
vinculacion de la Nacion y el Congreso de la Republica al primer
centenario de su fundacion.

Proyecto de ley nimero 119 de 2004 Senado, por la cual se
modifican los articulos 3°, 7°y 10 del Decreto-ley 1278 del 19 de junio
de 2002, en materia de profesionalizacion docente.

Proyecto de ley niimero 229 de 2005 Senado, por medio de la cual
se modifica y adiciona el articulo 131 de la Ley 769 de 2002.

Proyecto de ley niimero 138 de 2004 Senado, por medio de la
cual se establece un procedimiento que sera el aplicable por las
empresas prestadoras de servicios publicos domiciliarios en sus
actuaciones frente a los suscriptores y/o usuarios y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 249 de 2004 Senado, 102 de 2003 Camara,
por medio de la cual se reglamenta el ejercicio de la profesion de
administrador del medio ambiente.

Proyecto de ley nimero 69 y 134 de 2004 Senado, 092 de 2004
Camara (Acumulado 069 de 2004 Senado), por medio de la cual el
Estado fortalece la educacion superior en las zonas apartadas de dificil
acceso.

Proyecto de ley numero 052 de 2004 Senado (y sus Proyectos
Acumulados 19, 31, 33, 38, 54,57, 58, 98, 105, 115, 122, 148 y 151 de
2004 Senado), por la cual se modifica el Sistema General de Seguridad
Social en Salud y se dictan normas organicas en materia de recursos y
competencias de conformidad con los articulos 48, 49, 356 y 357 de la
Constitucion Politica.

Proyecto de ley nimero 26 de 2004 Senado (Acumulado 30 de
2004), por la cual se modifican lo articulos 257, 271, 272 y 306 del
Cddigo Penal.

Proyecto de ley nimero 193 de 2005 Senado, 260 de 2004 Camara,
por el cual se expiden normas sobre biocombustibles renovales de
origen bioldgico para motores de ciclo diésel y se crean estimulos para
su produccion, comercializacion y consumo y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley nimero 205 de 2005 Senado, 062 de 2004 Camara,
por la cual se adoptan normas para mejorar la atencion por parte del
Estado colombiano de la poblacion que padece de enfermedades de alto
riesgo especialmente el VIH/SIDA.

Proyecto de ley nimero 237 de 2005 Senado, 060 de 2004 Camara,
por medio de la cual se reconoce la compensacion en dinero de las
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vacaciones a los trabajadores del sector privado y a los empleados y
trabajadores de la administracion publica en sus diferentes ordenes y
niveles.

Proyecto de ley numero 060 de 2004 Senado, 056 de 2003 Camara,
por medio de la cual la Nacion se asocia a la celebracion del primer
centenario de la fundacion del municipio de Gomez Plata en el
departamento de Antioquia y se dictan otras disposiciones.

Proyecto de ley numero 192 de 2005 Senado, 254 de 2004 Camara,
por medio del cual la Nacion rinde homenaje al municipio de
Sabanalarga, departamento de Antioquia, y se asocia a la celebracion
de los 390 anos de la fundacion y se autoriza apropiaciones
presupuestales para proyectos de interés social.

Proyecto de ley niimero 245 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba el convenio sobre blanqueo, deteccion, embargo y
confiscacion de los productos de un delito”, hecho en Estrasburgo el 8
de noviembre de 1990.

Proyecto de ley numero 171 de 2004 Senado, 096 de 2003
Camara, por la cual se adiciona al articulo 16 de la Ley 163 de 1994
la implementacion de tarjetones en Sistema Braille para las
elecciones.

Proyecto de ley niimero 244 de 2005 Senado, por medio de la cual
se aprueba la convencion para la salvaguardia del patrimonio cultural
inmaterial, aprobada por la Conferencia General de la Unesco en su 32?
reunion, celebrada en Paris y clausurada el diecisiete (17) de octubre de
dos mil tres (2003), y hecha y firmada en Paris el tres (3) de noviembre
de dos mil tres (2003).

Con informe de objeciones:

Proyecto de ley numero 209 de 2004 Senado (Acumulado 213 de
2004 Senado y 161 de 2004 Camara), por la cual se modifica
parcialmente la Ley 76 de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Con informe de conciliacion:

Proyecto de ley nimero 239 de 2005 Senado, 165 de 2003 Camara,
por la cual se vincula el nicleo familiar de las madres comunitarias al
Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones.

Proyecto de ley niumero 15 de 2003 Senado, 41 de 2004 Camara,
por la cual se instaura una ley de estabilidad juridica para los
inversionistas en Colombia.

Correccidn de vicios:

Proyecto de ley numero 212 de 2003 Senado, 111 de 2003 Camara,
por medio de la cual se aprueba el Convenio entre la Republica de
Colombiay el Gobierno de la Republica de Bolivia para la recuperacion
de bienes culturales y otros especificos robados, importados o exportados

ilicitamente, suscrito en la ciudad de la paz a los 20 dias del mes de
agosto de 2001.

Proyecto de ley numero 238 de 2005 Senado, 14 de 2003 Camara,
por la cual se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos.

Proyecto de ley numero 289 de 2005 Senado, por la cual se
transforma el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior-Mariano Ospina Pérez, Icetex.

Proyecto de Acto Legislativo numero 20 de 2005 Senado, 334 de
2005 Camara, por el cual se modifica el articulo 176 de la Constitucion
Politica.

Proyecto de ley nimero 285 de 2005 Senado, 129 de 2004 Camara,
por medio de la cual se reglamenta el voto de extranjeros residentes en
Colombia.

Proyecto de ley 240 de 2005 Senado, por la cual se precisa la
naturaleza juridica del Colegio de Boyaca.

Proyecto de ley 196 de 2005 Senado, 163 de 2004 Camara, por la

cual se adiciona y modifica el Codigo Nacional de Transito Terrestre,
Ley 769 de 2002.

Proyecto de ley 253 de 2005 Senado, 021 de 2004 Camara.
LaPresidenciaindicaala Secretaria continuar con las Conciliaciones.

Proyecto de ley nimero 248 de 2004 Senado, 025 de 2003 Camara,
por la cual se reglamenta la profesion de administrador publico y se
deroga la Ley 5 de 1991.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
José Ramiro Luna Conde.

Palabras del honorable Senador José Ramiro Luna Conde.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador José Ramiro Luna Conde, quien da lectura al Informe de
Mediacion que acordaron las Comisiones designadas por los
Presidentes de ambas Corporaciones, para conciliar las
discrepancias surgidas en la aprobacion del proyecto de Ley numero
128 de 2004 Senado, 025 de 2003 Camara:

Gracias sefior Presidente, este es un proyecto cuya conciliaciéon se
hizo de manera completa en Cadmara y Senado, se acogio el texto
aprobado en la plenaria del Senado de la Republica, es un proyecto
completo que entra con todo el respaldo con la Cdmara de Representantes
y el Senado de la Republica, por tanto le solicito al honorable Senado
que apruebe la conciliacion respectiva.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria el Informe leido
y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Bogota, D. C., junio 14 de 2005
Doctores

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO
Presidente

Senado de la Republica

ZULEMA JATTIN

Presidente

Céamara de Representantes

Congreso de la Republica

Ciudad

Ref.: Informe de la Comision de Conciliacion al Proyecto de ley
025 de 2003 Camara, 248 de 2004 Senado, por la cual se reglamenta
la profesion de Administrador Publico y se deroga la Ley 5“de 1991.

Deacuerdo con ladesignacion efectuada por ustedes y de conformidad
con los articulos 161 de la Constitucion Politica y 186 de la Ley 5% de
1992, los suscritos Senadores y Representantes integrantes de la Comision
de Conciliacion, nos permitimos someter por su conducto a consideracion
de las plenarias del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes para continuar su tramite correspondiente, el texto
conciliado del proyecto de ley en referencia, dirimiendo de esta manera
las discrepancias existentes entre los textos aprobados por las respectivas
sesiones plenarias realizadas.

Luego de un andlisis detallado de los articulos, cuya aprobacion por
las respectivas plenarias presenta diferencias, hemos concluido adoptar
el texto aprobado por la plenaria del Senado de la Republica.

Atentamente,

Adalberto Jaimes Ochoa, Representante a la Camara; José Ramiro
Luna Conde, Senador de la Republica.

Informe de la Comision Accidental de Conciliacion al Proyecto
de ley numero 025 de 2003 Camara, 248 de 2004 Senado, por la cual
se reglamenta la profesion de administrador publico y se deroga la Ley
5%e 1991.

El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:
CAPITULO 1
Campo de aplicacion y disposiciones generales

Articulo 1°. Objeto. La presente ley define la profesion de
Administrador Publico, reglamenta su ejercicio, determina su naturaleza
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y campo de aplicacidn, desarrolla los principios que la rigen, sefiala sus
entes rectores de direccidn, organizacion, acreditacion y control del
ejercicio de la profesion.

Articulo 2°. Funcion del administrador publico. La profesion de
administrador publico tiene como funcidn social el ejercicio de
actividades que comprenden el desarrollo de las funciones del Estado y
del manejo de los asuntos publicos. Ademas, aquellas actividades
orientadas a generar procesos integrales que incrementen la capacidad
institucional y efectividad del Estado y de las organizaciones no
estatales con responsabilidades publicas, en la direccion y manejo de los
asuntos publicos.

Articulo 3°. Campo de accion. El ejercicio de la profesion de
administrador publico esta constituido por los siguientes campos de
accion:

a) El desempefio de empleos para los cuales se requiere titulo
profesional de administrador publico de acuerdo en todo, a lo dispuesto
en la presente ley;

b) La realizacion de estudios y proyectos de asesoria y consultoria
para cualquier organismo de los sectores publico y privado en materias
de caracter estatal y de manejo de asuntos publicos;

¢) Disefio, direccion, ejecucion de politicas, programas y proyectos
propios del ambito de lo publico;

d) El ejercicio de la docencia y la investigacion cientifica en materias
relacionadas con la profesion, en instituciones de educacion o de
investigacion;

e) Las demads relacionadas con el desarrollo cientifico, social,
econdmico y politico sean inherentes al ejercicio de la profesion.

Articulo 4°. De los administradores publicos. Para todos los efectos
legales se consideran administradores publicos:

a) Quienes hayan adquirido o adquieran el titulo de administrador
publico, expedido por la Escuela Superior de Administracion Publica,
ESAP, o por cualquier otra institucion de Educacion Superior reconocida
por el Ministerio de Educacion Nacional;

b) Quienes con anterioridad a la vigencia de la presente ley hayan
obtenido el titulo de licenciado en ciencias politicas y administrativas,
administrador publico, administrador publico municipal y regional,
administrador publico territorial y quienes en el futuro obtengan el titulo
profesional que reuna los requisitos de conformidad con la normatividad
vigente para educacion superior y que sea expedido por la Escuela
Superior de Administracion Publica, ESAP;

c¢) Los nacionales o extranjeros con titulo de administrador publico,
expedido por entidades de educacidn superior de paises con los cuales
Colombia tenga tratados o convenios de equivalencia de titulos
universitarios, previo cumplimiento de los requisitos establecidos por el
Gobierno Nacional para ese efecto.

Paragrafo transitorio. Quienes obtengan el titulo de Administrador
Publico Municipal y Regional o el de Administrador Publico Territorial
expedido por la Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP,
dentro del plan de finalizacion de las cohortes del plan de estudios
correspondientes.

CAPITULO 1II
Del Consejo Profesional del Administrador Publico

Articulo 5°. Consejo Profesional del Administrador Publico. El
Consejo Profesional del Administrador Publico es un organismo de
caracter técnico adscrito a la Escuela Superior de Administracion
Publica, cuyas funciones seran de consulta y asesoria al Gobierno
Nacional, a la Escuela Superior de Administracion Publica, a las demas
instituciones que expidan el titulo de administrador ptblico y a los
diferentes entes territoriales, y tendra las demas funciones relacionadas
con el campo de la administracion publica y el ejercicio de la profesion
que en esta ley se establezcan.

Articulo 6°. Integracion del Consejo Profesional del Administrador
Publico. El Consejo Profesional de Administrador Publico estara
integrado por los siguientes miembros:

a) El Viceministro de Educacion Nacional o su representante, quien
lo presidird;

b) El Director del Departamento Administrativo de la Funcién
Publica o su delegado;

c) El Director de la Escuela Superior de Administracion Publica,
ESAP, o su delegado;

d) Cuatro (4) representantes de las Asociaciones Nacionales de
Administradores Publicos. Se garantizara la participacion democratica
de los administradores publicos, administradores ptiblicos municipales
y regionales, administradores publicos territoriales y de otros
profesionales, que en el futuro la ESAP gradue con el titulo profesional,
de acuerdo con la presente ley.

Paragrafo 1°. Los dignatarios de que trata el literal d) del presente
articulo, seran designados por un término de dos (2) afios, pudiendo ser
reelegidos por un periodo.

Paragrafo 2°. A los miembros del Consejo Profesional del
Administrador Publico les seran aplicables las mismas causales de
impedimentos y recusaciones que para los servidores publicos.

Paragrafo 3°. La forma de convocatoria y eleccion de los dignatarios
establecidos en el literal d) del presente articulo, estd dada a la
reglamentacion que para el efecto expida el Gobierno Nacional. En todo
caso esta eleccion estara regida por los principios democraticos y
respetara los estatutos o reglamentos vigentes de cada asociacion.

Articulo 7°. De los representantes de asociaciones nacionales. Para
la eleccion de los representantes de las asociaciones nacionales de
administradores publicos, el Gobierno Nacional reglamentard la materia
cifiéndose a lo establecido en el paragrafo 3° del articulo 6° de la presente
ley.

Articulo 8°. De las funciones. El Consejo Profesional de Administrador
Publico tendra las siguientes funciones:

a) Establecer y elaborar por primera vez, asi como realizar su
divulgacion, un Registro Unico Nacional actualizado de los
administradores publicos;

b) Expedir la matricula profesional y su respectiva tarjeta profesional
de administrador publico a las personas que llenen los requisitos
establecidos en la presente ley, dentro del término de treinta (30) dias
habiles contados a partir de la fecha de la solicitud del interesado;

¢) Fijar los derechos pecuniarios por concepto de expedicion de las
matriculas profesionales y sus respectivas tarjetas profesionales;

d) Editar una gaceta como publicacion periddica al servicio del
administrador publico en la cual se debera publicar periodicamente la
lista de los administradores publicos inscritos y la de quienes hayan sido
suspendidos o excluidos del ejercicio de la profesion;

e) Promover la organizacion de congresos nacionales e internacionales
sobre la profesion;

f) Promover y auspiciar en coordinacion con el Colegio Colombiano
del Administrador Publico, y apoyandose en las universidades y entidades
publicas y privadas y en las diferentes asociaciones gremiales de
administradores publicos la actualizacion, capacitacion, investigacion
elevando la calidad académica de los mismos;

g) Asesorar y servir de 6rgano consultor a los diferentes estamentos
del sector publico y privado en materias relacionadas con la
Administracion Publica;

h) Establecer sistemas de informacion bibliografica, normativa y
jurisprudencial;

1) Estimular la investigacion del fendmeno de lo publico y contribuir
a la publicacion y difusion de libros y revistas didacticas, doctrinarias
y analiticas;

j) Auspiciar al Colegio Colombiano y a las Asociaciones de
Administradores Publicos, secundar sus programas en cuanto contribuyan
a enaltecer y dignificar la profesion del administrador publico y vigilar
su funcionamiento;

k) Dictar su propio reglamento y organizacién interna;
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1) Las demas que seiialen sus reglamentos en concordancia con la
presente ley.

Paragrafo. Para garantizar el funcionamiento y operatividad del
Consejo de Profesionales, la Escuela Superior de Administracion Publica
proporcionara la logistica necesaria que contribuya al desarrollo de sus
funciones.

CAPITULO III
Del Colegio Colombiano del Administrador Publico

Articulo 9°. Con base en el articulo ... de la Constitucion Politica,
recondcese el Colegio Colombiano del Administrador Publico como
corporacion civil de caracter gremial, sin animo de lucro y de naturaleza
privada, en el que participan cada uno de los administradores publicos
en ejercicio en Colombia como personas naturales al tenor de lo
dispuesto en la presente ley, siendo este Colegio el ente representativo
del gremio de Administradores, cuya estructura y funcionamiento son
democraticos.

Articulo 10. El Colegio Colombiano del Administrador Publico se
rige por los principios de igualdad, pluralidad, representatividad, unidad,
participacion, solidaridad y democracia.

Articulo 11. El Colegio Colombiano del Administrador Publico para
el cumplimiento de sus fines, sera reconocido, amparado y dotado de
especiales poderes y facultades por la presente ley.

Articulo 12. Asignase al Colegio Colombiano del Administrador
Publico las siguientes funciones publicas delegadas:

a) Actualizar, mantener y divulgar el Registro Unico Nacional del
Administrador Publico que elabore por primera vez el Consejo
Profesional del Administrador Publico segun el literal a) del articulo 8°
de la presente ley;

b) Ayudar al proceso de registro y tramite de la matricula de los
administradores publicos, en coordinacion con el Consejo Profesional
del Administrador Publico en el “Registro Unico Nacional del
Administrador Publico” y vigilar el cumplimiento de los plazos
establecidos en el articulo 8°, literal b) de la presente ley;

c) Expedir las certificaciones y constancias a los profesionales
inscritos en el Registro Unico Nacional de Administradores Publicos y
en especial la certificacion de vigencia de la matricula profesional;

d) Acreditar a las asociaciones gremiales de profesionales de la
Administracidon Publica para la expedicion de protocolos, manuales y
guias de atencion en la prestacion de los servicios de su profesion y las
demas funciones que esta ley o su desarrollo les confieran. Estos
protocolos, manuales y guias seran reconocidos por “acuerdos’ emanados
por el Colegio;

e) Ejercer las funciones de Tribunal de Etica de los Administradores
Publicos sin perjuicio de las acciones que deban adelantar los diferentes
organismos judiciales y de control de conformidad con lo estipulado en
la normatividad vigente;

f) Promover en coordinacién con el Consejo Profesional del
Administrador Publico lo relacionado con los literales e) y f) del articulo
8° de la presente ley;

g) Estimular sistemas de seguridad social para los administradores
publicos;

h) Denunciar ante el Consejo Profesional del Administrador Publico
las violaciones comprobadas a las disposiciones legales que reglamenten
el ejercicio de la profesion;

1) Auspiciar a las asociaciones de administradores publicos, secundar
sus programas en cuanto contribuyan a enaltecer y dignificar la profesion
del administrador publico y vigilar su funcionamiento;

j) Dictar su propio reglamento y su organizacion interna respetando
sus principios rectores.

Articulo 13. El Colegio Colombiano del Administrador Publico
reglamentara los procedimientos necesarios para realizar las funciones
publicas que les han sido asignadas. Sus decisiones se tomaran a través
deacuerdos, los cuales se registraran y numeraran en un libro debidamente
foliado. Estos acuerdos estaran sometidos al control de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo.

Articulo 14. El Colegio Colombiano del Administrador Publico sera
organismo de obligatoria consulta cuando se trate de reglamentar temas
concernientes al ejercicio de la Administracion Publica, e igualmente
cuando se trate de la creacidon de nuevas facultades en todo de acuerdo
con la presente ley.

Articulo 15. El Colegio Colombiano del Administrador Publico
estara sometido a los dérganos de vigilancia y control competentes,
ademas de su Revisoria Fiscal.

CAPITULO IV
Reglamentaciones generales

Articulo 16. A partir de la sancion de la presente ley, para ejercer la
profesion de administrador publico se requerira haber obtenido uno de
los titulos de que trata el articulo 4° de la presente ley, estar inscrito en
el Registro Unico Nacional de Administradores Publicos y tener vigentes
las respectivas matricula y tarjeta profesional expedidas por el Consejo
Profesional del Administrador Publico.

Pardgrafo 1°. No se podra ejercer la profesion de administrador
publico ni anunciarse como tal sin estar inscrito en el Registro Unico
Nacional del Administrador Piblicoy tener vigente la Tarjeta Profesional.

Paragrafo 2°. No podra ser inscrito como administrador publico, y si
ya lo estuviere debera ser suspendido:

a) Quien se halle en interdiccion judicial;

b) El responsable de delito que tenga sefialada pena de presidio o de
prision, cometido con posterioridad a la vigencia de la presente ley, si
porlas modalidadesy circunstancias del hecho, los motivos determinantes
y la personalidad del Agente, el Colegio Colombiano del Administrador
Publico lo considera indigno de ejercer la profesion. Se exceptua el caso
de la condena condicional o el perdon judicial.

Articulo 17. El ejercicio ilegal de la profesion de Administrador
Publico. Incurrira en ejercicio ilegal de la profesion de administrador
publico y estara sometido a las sanciones sefialadas para tal infraccion:

a) Quien no siendo administrador publico, se anuncie o se haga pasar
como tal u ofrezca servicios profesionales que requieren dicha calidad;

b) El administrador publico que actue como tal estando suspendido
o excluido de la profesion, y

¢) El administrador publico que intervenga, no obstante la sentencia
de una inhabilidad o incompatibilidad.

Paragrafo 1°. El funcionario publico que admita como empleado,
asesor o consultor a quien no sea administrador publico, o tolere la
actuacion de quien no tenga esta calidad, o que en cualquier forma
facilite, autorice o patrocine el ejercicio ilegal de la profesion del
administrador publico incurrira en falta disciplinaria que sera calificada
y sancionada de acuerdo a la Ley 734, Cédigo Unico Disciplinario.

Paragrafo 2°. Cualquier persona podréa denunciar ante las autoridades
competentes la infraccion por ejercicio ilegal de la profesion de
administrador publico de que tenga conocimiento.

El funcionario publico que tuviere conocimiento de una de ellas esta
en la obligacion de denunciarla ante el juez competente, y si es este quien
por cualquier medio tiene noticia de la infraccion debera iniciar de oficio
el proceso correspondiente.

Articulo 18. Para el ejercicio de empleos de caracter administrativo
en las entidades del Estado en cualquiera de los niveles territoriales, se
incluird la profesion de administrador publico en los manuales de
funciones de dichas entidades como una de las profesiones requeridas
para el ejercicio del cargo.

Paragrafo. El Departamento Administrativo de la Funcion Publica y
el Colegio Colombiano del Administrador Publico vigilaran el
cumplimiento del presente articulo.

CAPITULO V
Del Registro Unico Nacional del Administrador Publico

Articulo 19. Todas las instituciones de educacion superior debidamente
reconocidas por el Ministerio de Educacion Nacional, formadoras de
administradores publicos, deberan enviar de oficio las actas de grado de
administrador publico que expidan, al Consejo Profesional del
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Administrador Publico para que sea inscrito en el Registro Unico
Nacional del Administrador Publico.

Paragrafo 1°. El Consejo Profesional del Administrador Publico, a
solicitud del interesado dispondra de treinta (30) dias habiles para la
expedicion de las respectivas matricula y tarjeta profesional.

Paragrafo 2°. Cuando se trate de administradores ptiblicos extranjeros,
la inclusion en el Registro Unico Nacional serd a peticion del interesado
ante el Colegio Colombiano del Administrador Publico con el lleno de
los requisitos establecidos en esta ley.

CAPITULO VI
Régimen disciplinario
Articulo 20. Deberes profesionales del Administrador Publico. Son
deberes de todo administrador publico:

a) Conservar la dignidad y el decoro de la profesion;
b) Colaborar en la recta y cumplida funcion Administrativa;

c¢) Observar y exigir la mesura, la seriedad y el respeto debidos en sus
relaciones con los servidores publicos y con los funcionarios publicos,
con los colaboradores de la Administracion Publica, y con las demas
personas que intervengan en los asuntos de su profesion;

d) Obrar con absoluta lealtad y honradez en sus relaciones
profesionales;

e) Guardar el secreto profesional;
f) Atender con diligencia sus encargos profesionales, y
g) Proceder lealmente con sus colegas.

Articulo 21. Faltas disciplinarias contra la dignidad de la profesion.
Constituyen faltas contra la dignidad de la profesion del administrador
publico:

a) La embriaguez publica consuetudinaria o el hdbito injustificado de
consumo de drogas estupefacientes;

b) La provocacion reiterada de rifias o escandalos publicos;

¢) El patrocinio del ejercicio ilegal de la profesion del administrador
publico.

El administrador publico que incurra en una de estas faltas incurrird
en amonestacion, censura o suspension.

Articulo 22. Faltas disciplinarias contra el decoro profesional. Son
faltas contra el decoro profesional:

a) La propaganda por anuncios en los medios que no se limiten al
nombre del administrador publico, sus titulos y especializaciones
académicas, los cargos desempefiados, los asuntos a que atiende de
preferencia o con exclusividad y los relativos a su domicilio
profesional, y

b) La solicitud o consecucién de publicidad laudatoria para si o para
los funcionarios publicos que conozcan o hayan conocido de los asuntos
concretos a cargo del administrador publico.

El administrador publico incurso en una de estas faltas incurrira en
sancion de amonestacion o censura.

Articulo 23. Faltas disciplinarias contra el respeto debido a la
funcion publica. Constituyen faltas contra el respeto debido a la funcién
publica o administrativa, las injurias y acusaciones temerarias contra los
servidores, funcionarios o administradores publicos y demas personas
que intervengan en los asuntos profesionales, sin perjuicio de reprochar
comedidamente o denunciar por los canales competentes, las faltas
cometidas por dichas personas.

CAPITULO VII
Vigencia
Articulo 24. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga

expresamente la Ley 5* de 1991, el Decreto 272 de 1993 y demaés
disposiciones que le sean contrarias.

Adalberto Jaimes Ochoa, Representante a la Camara; José Ramiro
Luna Conde, Senador de la Republica.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con el siguiente
Informe de Conciliacion.

Proyecto de ley niimero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Camara,
por medio de la cual se regula la igualdad electoral entre los candidatos
a la Presidencia de la Republica y las demds materias que establece el
Acto Legislativo niimero 02 de 2004" (acumulado con los proyectos de
ley numeros: 215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Cémara y 259 de 2005
Senado, 301 de 2005 Céamara).

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

Sefior Presidente, honorables Senadores, es una lastima que lo
avanzado de la hora y el estado de cansancio en que se encuentra el
Senado después de estas agotadoras jornadas, no me permita hacer una
exposicion amplia acerca de este proyecto tan importante y trascendental
para la vida del pais, simplemente quiero comunicarle a la plenaria del
Senado que luego de surtido el tramite en la plenaria de la Cdmara de
Representantes, este proyecto fue aprobado en Comisiones Conjuntas,
paso a la plenaria del Senado, aqui lo debatimos ampliamente con las
circunstancias que es de todos conocido, fue a la plenaria de la Camara,
ahi también surtio el tramite constitucional correspondiente y luego la
Comision de Conciliacidon que integramos con el Senador José Renan
Trujillo y con los Representantes Eduardo Enriquez, César Negrette y
German Navas, tracmos este informe de conciliacion, en él basicamente
se acoge el texto final aprobado por la Cdmara en casi todos los articulos,
o en todos los articulos con excepcidn del 2° donde se acoge el texto del
Senado, los cambios que se introdujeron en la Camara no son cambios
sustanciales a lo aprobado en el Senado, sino tnica y exclusivamente
cambios de forma con excepcion talvez en los articulos relativos a la
intervencidn en politica de servidores publicos donde la Camara extendio
el catdlogo de lo que no pueden hacer los servidores publicos actuando
en politica y recortd algo de lo que pueden hacer, recorté la posibilidad
de que los funcionarios publicos asistan a manifestaciones en campaiia
electoral.

De resto el proyecto es esencialmente igual, honra el acuerdo llegado
entre las fuerzas politicas que componen la coaliciéon de Gobierno con
el Polo Democratico, asi lo ha certificado el sefior doctor German Navas
y la actuacion del Polo Democratico en la Camara de Representantes,
que ha sido una actuacién inspirada en los mejores propdsitos de darle
a quienes vayan a competir por la Presidencia de la Republica, la
igualdad méaxima, la igualdad real, la igualdad posible a sabiendas de
que no es posible igualar a nadie con el Presidente de la Republica,
porque Presidente de la Republica, no hay sino uno pero si pueden
igualarse los candidatos que luchen por la Presidencia de la Republica,
sin por ello sacrificar la gobernabilidad que es un bien que tenia que
defender este proyecto de ley, ni sacrificar la libertad de los ciudadanos
para adherirse, apoyar y respaldar al candidato de sus preferencias.

Como estoy seguro que el proyecto va a ser discutido, incluso por la
bancada Liberal ya estd mi homdlogo el sefior Presidente de la Direccion
Nacional Liberal, listo para intervenir en la forma inteligente y elegante
que €l acostumbra hacerlo, yo me reservo de todas maneras mi condicion
de ponente para volver a intervenir si es necesario para dilucidar y
despejar cualquier duda, cualquier inquietud que pueda dejar sembrada
el sefior Presidente de la Direccion Nacional Liberal.

Mil gracias.

La Presidencia abre la discusion del Informe de Mediacion al
proyecto de Ley nimero 216 de 2005 Senado, 352 de 2005 Cdmara, y
concede el uso de la palabra al honorable Senador Juan Fernando Cristo
Bustos.

Palabras del honorable Senador Juan Fernando Cristo Bustos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de 1a palabra el honorable
Senador Juan Fernando Cristo Bustos:

Muchas gracias sefior Presidente, primero me parece sefior Presidente,
que el afan del Ministro del Interior por aprobar la conciliacion y de la
bancada uribista, deberia aminorarse un poco, creo que pupitrear una
conciliacion de esta trascendencia para la democracia del pais seria un
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mal mensaje para los colombianos, les pido a todos que dejen el afan y
puedan tomar asiento para escuchar el debate, yo en primer lugar
quisiera preguntarle a mi compafiero de Senado, el Senador Samuel
Moreno, si definitivamente el Polo Democratico estd acompaiiando esta
ley, porque si el Polo Democratico no estd acompafando esa ley como
lei en los medios de comunicacidon pero el Senador Holguin ahora
afirmo que el Polo si estd acompaiiando esa ley, pues quiere decir que
esta ley de garantias es una ley hecha por los amigos del Gobierno, a la
medida del Gobierno Nacional, es una ley tnica en el mundo en la cual
las garantias que el Presidente en ejercicio o que los candidatos mejor
que compiten con el Presidente, en ejercicio van a tener, son las
garantias que sus mayorias en el Congreso de la Republica estan
dispuestos a ofrecerle a los partidos que no acompafiamos al Gobierno
Nacional y a los candidatos eventuales contradictores del Presidente
candidato.

Yo como Presidente de la Direccion Nacional Liberal, expliqué hasta
la saciedad en su momento la posicion del Partido Liberal y quiero en
esta discusion de la conciliacion reiterarla una vez mas, antes de que
como lo hicimos en la Comisioén Primera o en las Comisiones Primeras
Conjuntas y en las plenarias, en la respectiva discusion, el Partido
Liberal se retire de la discusion de esta acta de conciliacién y permita
que los amigos del Gobierno aprueben el acta de conciliacion como a
bien tengan.

Pero miren todo lo que ha pasado desde que ustedes tramitaron en las
Comisiones Conjuntas y en las plenarias este acto legislativo de
reeleccion, el Presidente de la Republica decidio anticipar la campaiia,
no 4 meses antes como lo establece la Constitucion, sino un afio antes
de las elecciones, el Presidente de la Republica decidié convertir en
directorio politico y en sede de directorio el Palacio de Narifio, el
Presidente de la Republica decidio conformar un partido politico desde
los propios salones del Palacio de Narifio, el Presidente de la Republica
decidié comenzar a hacer campaifia y a atacar a ex presidentes liberales,
a eventuales candidatos liberales y ya en el ultimo, en el ultimo, en el
ultimo descaro de esa campaia electoral decidi6 con total tranquilidad
a través de las cadenas de radio llamar a los liberales de Colombia a que
lo acompaifiaran en su aspiracion a la reeleccion presidencial, el acto mas
eminentemente politico, el acto mas claro de intervencion en politica de
cualquier ciudadano, de cualquier dirigente politico y obviamente mas
del Presidente de la Republica es pedir el voto, es lo que hacemos todos
los dias cuando estamos en elecciones, pedirle el voto a la gente y pedir
que nos acompafien y el Presidente un afio antes de las elecciones
decidi6 ya publicamente a través de las cadenas de radio pedirle el voto
a los colombianos y a los liberales.

Nosotros advertimos en su momento cuando debatimos la reeleccion
presidencial, que lamentablemente la accion del Gobierno se iba a
paralizar, que el Presidente Uribe iba a pasar de ser un jefe del Estado
convocante de la unidad nacional, a un Jefe de Estado solucionando los
problemas del pais a lo largo y ancho del territorio nacional, a un
gobernante dividiendo y polarizando a los colombianos y buscando
votos para su reeleccion en las distintas regiones del pais.

Ayer no mas por las circunstancias de la votacion aqui de la reforma
pensional, le tocé al Presidente suspender su campaiia presidencial en
donde estaba y venir al Palacio de Narifio a ejercer como jefe del Estado
y a tratar de organizar su bancada y de permitir que la reforma pensional
finalmente superara su tropiezo, me parece muy bienm estaba en
campaifia y afortunadamente volvio al Palacio de Narifio a gobernar y a
buscarle salida a los problemas del pais.

El liberalismo con mucha tranquilidad, con mucha prudencia, con
mucha ponderacién y de manera muy constructiva decidio el dia de
ayer evitar el hundimiento de la reforma pensional, lo hicimos a
consciencia y no nos arrepentimos de ello, me parece que
independientemente de la polarizaciéon politica que genera la
reeleccidn presidencial hay unos temas tan importantes para el pais
y para las futuras generaciones de colombianos que deben estar por
encima de esas circunstancias politicas, y yo creo que hemos logrado
hoy, sin saber qué pasa en la conciliacion con la Cadmara superar un
tropiezo dificil para la reforma pensional.

Qué bueno que el Presidente de la Republica, entendiera que no es
atacando y agraviando a ex presidentes liberales, que no es atacando y
agraviando a sus anteriores contradictores en las elecciones de 2002,
que no es sefialando las equivocaciones de los gobiernos del pasado sin
mirar las equivocaciones del actual, como se van a superar los problemas
del pais, que no es acudiendo simplemente a cifras de encuestas
manipuladas desde el propio Palacio de Narifio, como pueden convencer
al pais que no hay salida distinta para esta Nacion que la de reelegir al
Presidente Uribe.

Me parece que todo lo que ha sucedido durante esta legislatura todos
los inconvenientes, la polarizacion politica, los problemas de la ley de
justicia y paz, los problemas de la ley de garantias, evidentemente son
resultado de la polarizacion politica que ahora no pueden venir como
algunos lo dijeron ayer en una constancia a sefialar al Partido Liberal,
o al Polo Democratico, o a sefialar al ex Presidente Gaviria como el
causante de la polarizacion del pais, como si nosotros nos hubiéramos
inventado la reeleccion presidencial, no, el Partido Liberal no se invento
la reeleccion presidencial, se la inventaron en el Palacio de Narifio y la
impusieron por primera vez en muchos afios de historia politica de este
pais, la impusieron por mayorias, la impusieron sin consensos sobre un
tema fundamental para el pais como son las reglas de juego politicas y
democraticas de la Nacion, y la impusieron ademas dandole un golpe
letal a la estructura de la Constitucion de 1991, Constitucion que en uno
de sus principios fundamentales precisamente tenia o residia en la no
reeleccion presidencial, alli se ha afectado de fondo toda la estructura
del Estado colombiano y seguramente ese serd un motivo de estudio
para quienes mas conocen de estos temas a fondo en la Corte
Constitucional.

Entonces sefior Presidente del Senado, hagamos o hagan ustedes el
debate, porque el Partido Liberal se va a retirar y no va a participar de
este debate, esta ley de garantias es una farsa para el pais, esta ley de
garantias no le ofrece garantias a ninguno de los contradictores del
Presidente en ejercicio, esta ley de garantias no ofrece igualdad de
oportunidades para quienes quieran competir con el Presidente Uribe,
esta ley de garantias no resiste el mas elemental analisis ponderado de
quienes quieran pretender decir que va a haber garantias para competir
con el Presidente de la Republica.

El liberalismo, sigue pensando que ni en el tema de financiacion, por
mas vericuetos que le buscaron a la ley para darle alguna presentacion,
ni en el tema de acceso igualitario a los medios de comunicacion del
Estado, hay garantias en esta ley, porque mientras no haya una
financiacion estatal plena de las campafias no se puede hablar de acceso
igualitario a la financiacion y mientras no se consagren en un pais cuyo
rating de television manejan dos canales, el 90% de la audiencia de este
pais, mientras no se consagre un manejo claro y transparente de la
television publica y de la television privada en este pais, obviamente no
va a haber una competencia.

En un medio como el colombiano en donde el instrumento mas
poderoso, para hacer campafa electoral es el de los medios de
comunicacidn y el Presidente de la Republica, Senador Luis Guillermo
Vélez, que lo veo tan exaltado, se encadena para hacer un discurso desde
la escuela militar y para desde alli a través no solamente de los canales
del Estado, sino también de los canales privados de television,
encadenando todos los canales al mejor estilo del Presidente Chavez, en
Venezuela que tanto les molesta aqui a algunos y echa un discurso de una
hora para ofender y agraviar a las figuras del Partido Liberal y pretender
decir todavia que hay garantias electorales en este pais, asi les moleste
mucho, tranquilos que ahora los dejo en un debate entre ustedes, asi les
moleste mucho, eso no es serio en este pais, y le estdn haciendo un
enorme dafio a la democracia colombiana.

Ojala muchos de ustedes, que los veo tan exaltados Senador Vélez,
ojala muchos de ustedes que los veo tan exaltados no se arrepientan en
un futuro, en 2 6 3 afios cuando la democracia de este pais esté totalmente
descuadernada, no se arrepientan del acto que estdn consumiendo en el
dia de hoy consumando perdén y los dejo a todos ustedes, no sé si el
Senador Moreno del Polo tiene algo que decir, pero ratifico que el
Partido Liberal considera que no hay ley de garantias seria, que esta ley



Pégina 74

Viernes 15 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 433

es una farsa y que esta ley la han aprobado las mismas mayorias del
Gobierno para facilitar la reeleccion sin ningun tipo de garantias para los
eventuales contradictores del Presidente de la Republica, sefior
Presidente, le agradezco mucho su generosidad del uso de la palabra y
en este momento nos retiramos del recinto del Senado de la Republica.

Muchas gracias.

Con lavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Mocion de orden sefior Presidente, rigurosamente de orden, porque
me da la impresion de que aqui se ha tomado ventaja de una conciliacion
para hacer un debate, un quinto debate y eso no es orden, se lo digo con
todo respeto, la Presidencia no podia haber dado semejante posibilidad
para que aqui estuviéramos regafiados por el discurso del Senador
Cristo, para después ganarnos la retirada de ese partido, yo quiero decir
una cosa supremamente clara, de las afirmaciones que ha hecho el sefior
Cristo, el Senador respetabilisimo ademads, en una forma clara y en un
desarrollo coherente con la posicion que €l tiene, ha querido dejar una
serie de cosas que no podemos tampoco tragar y dejarlas en el vacio.

La Presidencia manifiesta:
Senador usted pidi6 una mocién de orden.

Con la venia de la Presidencia y del orador interpela el honorable
Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Pero es de orden porque me hicieron una discusion sefior Presidente,
no me arrebate la palabra.

La Presidencia manifiesta:

Dijo mocién de orden antes habia pedido la palabra José Dario
Salazar, cuando piden la mocion de orden no se puede hacer la
intervencion porque hay un orden en el cual se establecid que corresponde
a las intervenciones, Senador José Dario Salazar tiene la palabra, luego
la Senadora, entonces tiene derecho a la réplica.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Si, una réplica sefior Presidente, €l ha dicho que yo estoy con alguna
vehemencia y con algunas ansias de intervenir y de veras que si, he
estado pacientemente siguiendo el desarrollo de todos los debates pero
no podemos permitir que se nos meta un caballo de Troya de la noche
a la mafiana a hacer un ataque vertical y frontal contra una posicioén que
no estaba en discusién y mucho menos tomar ventaja procedimental de
una conciliacion para hacer todo un debate politico que no compartimos
las mayorias y las mayorias de la coalicion de Gobierno.

Yo quiero replicarle precisamente al Senador Cristo en muchos
aspectos, pero uno de ellos principalisimo es que dice, que cdmo es
posible que se haya hecho una reeleccion inspirada por el Palacio de
Narifio y que esa reeleccion mas o menos nos ha dejado la impresion, ha
atropellado los derechos y las libertades publicas de los colombianos;
pues quiero decirle que esa reeleccion si constituyd un cambio de juego,
un cambio de las reglas de juego, pero un cambio de las reglas del juego
dentro del manual de reglas de juego que es la Constitucidn, aqui se ha
hecho ese cambio con 8 debates en periodos distintos y sucesivos
inclusive estamos todavia tan respetuosos de esas reglas de juego que
fija la Constitucion que estamos esperando la decisién por demanda de
la Corte Constitucional.

Entonces, yo creo que traer en un debate que no tiene que ver con esto
unas respuestas que seguramente se le quedaron en el tintero al doctor
Gaviria, en la convencién o en el Congreso Liberal y querer volver a
atacar al Presidente Uribe, con unas diatribas de esa naturaleza, merecen
por lo menos una respuesta y una posiciéon y no podemos sefior
Presidente, permitir que en el escenario del Senado donde hemos sido
respetuosos durante 4 dias como usted lo ha dicho, de unos temas
trascendentales nos metan por la puerta de atrds una discusion politica
sin que haya ni siquiera la necesidad o la posibilidad de hacer una
réplica.

Yo protesto, y protesto por la direcciéon que se ha dado en este
momento a este tipo de debates porque con eso han querido violentar en
una forma fraudulenta el orden que se esta trayendo aqui, sobre todo

cuando después de hacer el discurso de imprecaciones, el discurso
contra el Presidente y contra la bancada, contra las disposiciones, contra
las leyes que se estdn votando, inmediatamente anuncian la retirada,
pues valiente gracia, entonces nos meten para hablar el lenguaje
corriente sefior Presidente, y me excusa, nos meten una vaciada y salen
y se van, eso no tiene ningtn sentido.

Yo quiero pues para terminar y para que usted no se impaciente, dejar
clarisima constancia que me siento supremamente desagradado porque
han roto unas reglas sagradas de convivencia en el discutir de este
Senado de la Republica, que todo el esfuerzo que se ha hecho por parte
de los Senadores y de usted mismo de quien reconozco que ha hecho un
esfuerzo grande para dirigir esta legislatura especialmente en estos
ultimos momentos, se puede haber perdido y estropeado por una especie
de Caballo de Troya que nos meten con estas exposiciones.

Hay que hablar clarisimamente, la reeleccion se votd en Colombia,
la reeleccion se voto de acuerdo con las reglas de juego, la reeleccion ha
obedecido a un sentimiento claro, intimo dentro del marco de la ética
porque creemos que la politica del Presidente Uribe, es una politica
sana, es una politica que ha reconstruido la viabilidad del pais, porque
es una politica que ha restablecido la gobernabilidad y de veras ha
luchado contra la violencia y porque queremos que esa politica no
solamente tenga un afio sino que tenga 5 afos.

Conlaveniadela Presidenciay del orador, interpela el honorable
Senador José Dario Salazar Cruz:

Gracias sefior Presidente, yo celebro que a pesar de que haya sido en
una acta de conciliacidn sefior Presidente, se le haya ofrecido la palabra
al Representante de la oposicion para que una vez mas fije sus puntos
de vista, porque uno de los caballos de batalla de la oposicion es la
opresion, frente a sus derechos es la negativa al derecho de réplica, yo
creo que esta bien que se le dé el tiempo suficiente a la oposicidon para
que una vez mas le exprese al pais sus sentimientos; creo que €so
contribuye al debate y lo felicito sefior Presidente, porque le presta un
buen servicio a la Nacion y al mismo acto legislativo que aqui se tramitd
y por supuesto a la ley estatuaria de las garantias electorales.

El Congreso de la Nacion y no el Gobierno aprobo un acto legislativo,
el de la reeleccion y es nuestra obligacion reglamentarlo, de una u otra
manera en la reeleccion es un hecho como acto legislativo, otra cosa es
que la Corte Constitucional tenga un tiempo para fallar, pero ese acto
legislativo habia que reglamentarlo y por eso el Congreso lo reglament,
no escierto que lareeleccion haya atropellado los derechos fundamentales
en Colombia, y me parece que alegremente quien asi lo expresa le esta
mintiendo al pais, los derechos fundamentales estan consagrados en un
capitulo especial de la Constitucion, los derechos fundamentales son el
derecho a lavida, a la libertad, a la locomocion, a la libre expresion, pero
la reeleccion no es un derecho fundamental, de modo que no es cierto
que se haya violado ningin derecho fundamental, aqui muchos han
hablado en el sentido de que la reeleccion favorece por si sola al
Presidente de la Republica, pero mire sefior Presidente, en la campaifia
anterior para gobernaciones y alcaldias en muchas partes del pais gano
la oposicion, a pesar de que se esgrimia el mismo discurso de que con
la camiseta del Gobierno de Uribe y de que con las herramientas del
Presidente, y que con las prebendas del Gobierno se estaba haciendo
politica.

La segunda posicion mas importante que es la Alcaldia de Bogota,
fue elegida libre y espontaneamente por el pueblo capitalino, una
persona de la oposicion y lo propio paso en la gobernacion del Valle, esta
absolutamente probado que el gobernante de Colombia lo eligen las
grandes ciudades y es imposible sefior Presidente, que los 6 millones de
votos que vaya a sacar o que saque cualquier mandatario sean el fruto
de una maquina gubernamental.

Y quiero terminar finalmente para expresar, no hay fardo mas pesado
para un gobernante que el ejercicio del poder, no hay fardo mas pesado
que las exigencias permanentes que el pueblo colombiano le hace a un
gobernante, no hay fardo més pesado que las responsabilidades de un
gobernante y ese es el mejor activo que tiene la oposicion en la campaiia
electoral, mientras que el Presidente de la Republica, tiene toda las
responsabilidades, la oposicidn no tiene una sola responsabilidad para
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gobernar y ese es un activo favorable que desequilibra la balanza
presidencial; de modo, voy a terminar, voy a terminar seflor Presidente,
para expresar que el proyecto de ley que aqui se presenta equilibra los
medios de comunicacién y prohiben inclusive al Presidente de la
Republica durante los ultimos meses, ejercer cabalmente su mandato
porque no podra volver a aparecer ni en los medios de television, ni
entregando las obras que el pueblo colombiano reclama y necesita.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Jimmy Chamorro Cruz:

Es un punto de orden sefior Presidente, hemos estado muy pacientes
a lo largo de los debates ordinarios en los cuales se tramitd esta ley de
garantias aclaro sefior Presidente, que yo he estado en la oposicion, sin
embargo en este momento creo que ya hay suficiente ilustracion al
respecto, pido suficiente ilustracidn sefior Presidente, y pido que se vote
y las constancias que se dejen por escrito sefior Presidente, pido
suficiente ilustracidon y que votemos a favor o en contra de lo que vamos
a hacer.

Conlavenia dela Presidencia y del orador, interpela el honorable
Senador Samuel Moreno Rojas:

Si, hemos estado aqui de una manera paciente, tranquila hoy, no
alterados, Senador Chavez, le pido un poquitico de respeto por favor,
son las 10 y media de la noche y lo minimo que podemos nosotros es
expresar aqui nuestros puntos de vista, no nos hemos retirado, aqui
estamos explicando y simplemente participando en lo que obliga la
Constitucion, Presidente, usted ha actuado y ha obrado bien la
Constitucion Politica de nuestro pais habla que cuando no hay, cuando
existe una conciliacion de textos entre el texto aprobado en el Senado y
la Camara, ese informe de conciliacion tiene que llegar aqui y la
Constitucion habla de que si se tiene que repetir el segundo debate y eso
es lo que estamos haciendo hoy, aqui no estamos aprovechando esto ni
para hablar en contra del Gobierno, ni para hacerle una diatriba al
Presidente de la Republica, simplemente para dejar sentada sefior
Presidente nuestra posicidon frente a este proyecto de ley que se esta
conciliando en la noche de hoy.

Desde que se presento el proyecto de reeleccion presidencial, el pais
conoci6 cudl fue la posicion del Polo Democratico Independiente, nos
opusimos con argumentos a la reeleccion presidencial, considerabamos
que ese proyecto de acto legislativo beneficiaba inica y exclusivamente
al Presidente de turno y ese Presidente de turno es el doctor Alvaro
Uribe, que el Presidente hizo valer sus mayorias tanto en el Senado
como en la Camara, para aprobar el proyecto de reeleccion presidencial,
que se estaba haciendo una reforma constitucional con nombre propio,
que se estaba abusando de los mecanismos de poder para sacar adelante
una modificacion sustancial a la Carta Politica de los colombianos y nos
opusimos en todos los debates al proyecto de reeleccion presidencial, el
proyecto salid, hizo sus 8 debates y hoy esta haciendo objeto de mas 25
demandas que muy pronto tendran que fallar los miembros de la Corte
Constitucional.

Lleg6 entonces la presentacion del proyecto de ley de garantias y uno
de los Senadores del Polo Democratico el Senador Antonio Navarro fue
uno de los ponentes efectivamente de este primer debate en la Comision
Primera del Senado, €l presentd y radicd una ponencia en el curso de la
discusion de esas iniciativas, el Gobierno Nacional en cabeza del sefior
Ministro del Interior, el doctor Sabas Pretelt, recogieron una serie de
iniciativas que estaban alli plasmadas en esa ponencia del Senador
Navarroy la verdad es que en la Camara la participacion, hay que decirlo
claramente aqui de frente al pais, la participacidon de la Bancada del Polo
Democratico en la Camara de Representante fue bastante activa de
defender lo que ya se habia conseguido en el primer debate en el Senado
de la Republica.

Pero es clara y yo quiero aqui ratificar la posicion que asumi6 el
partido en el segundo debate el Senador Navarro por haber sido
designado como candidato presidencial del Polo Democratico
Independiente a la Presidencia de la Republica, se declaré impedido
para participar en la discusion de este proyecto de ley de garantias en
segundo debate, y toda la bancada y hablo de toda la bancada del Polo
Democratico Independiente, los que la integramos dejamos una

constancia, una constancia que yo quiero de manera muy breve resumir
de la actitud que nosotros asumimos precisamente para no participar en
la discusion de ese proyecto, ratificamos la oposicion a la reeleccion
presidencial dijimos alli que si bien es cierto lo que aqui estd hoy
consagrado, lo que este Senado de la Republica se apresta a aprobar y
a repetir en el segundo debate es un avance, claro que es un avance que
la financiacion de las campaiias sea preponderalmente estatal, claro que
es un avance que existan Veedurias Internacionales en las vastas zonas
de conflicto que hay en Colombia, claro que es un avance que se limite
el poder de los funcionarios publicos para participar en politica, claro
que es un avance todo el tema del acceso de manera equitativa a los
medios de comunicacion, esos son unos puntos importantes y es un
avance también que en caso de que se caiga como por lo menos quienes
seguimos de cerca el proceso de formacion del acto legislativo trae una
serie de vicios que en caso de que se caiga el tema de la reeleccion
presidencial, esta ley tenga la posibilidad de subsistir eso también es un
avance; pero eso no es desde ningtn punto de vista la patente de Corzo
en el tema de garantias.

Creo que un Presidente, como lo hemos visto en estos Gltimos meses,
un Presidente de la Republica en plan de ser candidato los otros, quienes
tengan la posibilidad de competir con €l, van a estar indiscutiblemente
en inferioridad de condiciones, no podra haber garantias reales, no
podra en la plaza publica, en las calles y en las plazas de Colombia, en
la campafia Presidencial no podra en la realidad existir desde ningun
punto de vista las garantias para que haya equidad, para que haya
igualdad y para que haya igualdad de condiciones en una competencia
por la primera Magistratura de la Nacion.

Entonces esa posicion que nosotros hemos asumido, resume lo que
fue la participacion del Polo Democratico Independiente, tanto en la
bancada de la Cadmara como en la bancada del Senado y por eso reitero
y le doy gracias Presidente, porque yo creo que es un muy importante
que se dé este debate ya, en visperas de que se apruebe este proyecto de
conciliacidn, que todo lo que se hizo de manera anterior todo lo que
pueda mejorar sustancialmente las condiciones eso serd bienvenido,
bienvenido pero infortunadamente habra un candidato en caso de que
pase la reeleccion presidencial, que tendrd no solamente todas las
garantias, sino tendra todo el poder al servicio de su causa de reeleccion
y por eso la posicion de la bancada del Polo Democratico Independiente
de no participar en el segundo debate y de votar de manera negativa este
informe de conciliacion, repito diciendo que lo que aqui estd es un
avance muy importante para la democracia, pero que infortunadamente
por las condiciones en las cuales se vaa desarrollary se estd desarrollando
la politica en Colombia, no habra ninguna posibilidad de que lo que esta
aqui escrito se traduzca en reales y efectivas garantias en el ejercicio de
un candidato distinto a quien hoy es Presidente de la Republica, y aspira
a seguir ocupando la primera Magistratura de la Nacion.

Muchas gracias sefior Presidente.

La Presidencia cierra la discusion del Informe de Mediacion, y la
plenaria le imparte su aprobacion con el quoérum constitucional requerido
por la ley.

Bogota, D. C., 15 de junio de 2005

Presidente

LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO

Honorable Senado de la Republica

Presidenta

ZULEMA JATTIN CORRALES

Honorable Camara de Representantes

Ciudad

Ref.: Acta de Conciliacion al Proyecto de ley nimero 216 de 2005
Senado, 352 de 2005 Camara, por medio de la cual se regula la
igualdad electoral entre los candidatos a la Presidencia de la
Republica y las demas materias que establece el Acto Legislativo
numero 02 de 2004, acumulado con los Proyectos de ley niimeros
215 de 2005 Senado, 351 de 2005 Camara y 259 de 2005 Senado,
301 de 2005 Camara.



Pégina 76

Viernes 15 de julio de 2005

GACETA DEL CONGRESO 433

Respetados Presidentes:

Lossuscritos conciliadores designados por las respectivas Presidencias
de las Corporaciones, nos hemos reunido para estudiar los textos
aprobados en el Senado de la Republica y la Cdmara de Representantes,
con el fin de darle cumplimiento al articulo 161 de la Constitucion
Politica, en la cual se establece que “cuando surgieren discrepancias en
las Camaras respecto a un proyecto, ambas integraran comisiones de
conciliadores conformadas por un mismo nimero de Senadores y
Representantes, quienes reunidos conjuntamente, procuraran conciliar
los textos, y en caso de no ser posible, definirdn por mayoria”.

En este orden de ideas hemos llegado por unanimidad a un texto
consensuado, en el cual se tuvieron en cuenta los articulos que fueron
aprobados como venian en los pliegos de modificaciones radicados en
las dos corporaciones; llegandose a un acuerdo entre los articulos que
tuvieron diferencias, adoptandose articulos aprobados tanto en Senado
como en Camara.

TITULO DEL PROYECTO

Se acogid el titulo aprobado por la Camara de Representantes por
considerar que recoge los preceptos establecidos en la Constitucion
Politica.

ARTICULADO

Articulo 1°. Objeto de la ley. Se acogid el texto aprobado en la
Cémara de Representantes, con el fin de que la ley pueda aplicarse
cuando haya reeleccion presidencial, o cuando el Presidente no postule
su nombre a la reeleccion.

Articulo 2°. Camparia presidencial. Se acogid el texto aprobado en
el Senado de la Republica por considerar que su inciso segundo, en el
cual radican las diferencias, es mas claro y preciso.

Articulo 11. Financiacion preponderantemente estatal de las
campaiias presidenciales. Se adopt6 el texto aprobado en la Camara de
Representantes, que en su esencia resulta ser igual al aprobado en
Senado, sin embargo, contiene unas diferencias que buscan mejorar la
redaccion y precisa términos.

Articulo 12. Topes de campaiia. Fue adoptado el texto aprobado en
Cémara el cual modifica el inciso segundo del aprobado en Senado, en
la medida en que en este ultimo habia un error en la redaccion y el objeto
del articulo terminaba siendo otro.

Articulo 21. Vigilancia de la camparia y sanciones. Se acogio el texto
de Camara, por cuanto se redujo el término establecido para la denuncia
de la violacion de los topes de 45 a 30 dias, en aras de no generar
inestabilidad gubernamental e institucional, para que el Presidente
pueda destituir de su cargo al estar posesionado.

Articulo 24. Propaganda electoral. Se adopté el texto de Camara,
suprimiéndose el paradgrafo que venia de Senado y se reemplazo, por el
presentado por el Representante Pedro Arenas el cual venia respaldado
por un nimero significativo de firmas.

Articulo 27. Regulaciones a las transmisiones presidenciales en el
Canal Institucional. Se acogio el texto aprobado en Cémara, con el fin
de que consejos comunitarios no puedan ser transmitidos durante los
meses en que el Presidente se encuentre en Campaiia.

Articulo 28. De las encuestas electorales. Se adopt6 el texto aprobado
en la Camara de Representantes, acogiéndose la propuesta presentada
por el Representante German Navas, en donde se propone prohibir la
publicacion de encuestas y sondeos una semana antes a las elecciones
a la Presidencia.

Articulo 32. Vinculacion a la nomina estatal. Se acogi6 el texto
aprobado en la Camara de Representantes, por cuanto este es especifico
al establecer también la prohibicidn de la vinculacion a la ndmina estatal
de la Rama Ejecutiva del Poder Publico, durante los 4 meses anteriores
a la eleccion Presidencial.

Articulo 37. Intervencion en politica de los servidores publicos. Se
adopta el texto aprobado en Céamara, el cual fue acogido por los
Representantes como se presentd en el pliego de modificaciones,
dejando nuevamente el paragrafo de quiénes quedan exceptuados de las
limitaciones establecidas en el articulo.

Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. Para una
mejor redaccion y entendimiento del articulo, se suprimi6 la segunda
parte de este, por cuanto ya que su esencia estaba contemplado en otra
parte del articulado. Igualmente, se adiciona a este articulo, una propuesta
del Representante César Negret en el sentido de que los gobernadores,
alcaldes municipales, distritales, secretarios, gerentes y directores de
entidades descentralizadas del orden municipal, departamental o distrital,
tengan también limitaciones claras y expresas para la contratacion,
vinculacion, inauguracion de obras publicas, utilizacion de bienes
muebles e inmuebles de sus respectivas entidades.

Articulo 40. Se permite a los servidores publicos. Se acoge el texto
aprobado en la Camara de Representantes, con el fin de que quede
expresamente establecido qué actuaciones se le permite a los servidores
publicos.

Es necesario aclarar que se acogid la disposicion de la Camara de
Representantes de eliminar los articulos 39. “Servidores Publicos que se
postulan como candidatos” y articulo 41 “Participacion en Politica de
los altos funcionarios del Estado durante la campaiia presidencial”, con
el fin de que los anteriormente mencionados cuando deseen participar
en las campaifias presidenciales se deban retirar de sus cargos.

En cuanto a los articulos que fueron aprobados con el mismo
contenido en las dos corporaciones, se deben manifestar que se hicieron
correcciones ortograficas.

Dado todo lo anterior se hace necesario hacer una reorganizacion en
lanumeracion del articulado y por lo tanto presentar un texto final donde
se contemplan las observaciones referidas y el articulado en su totalidad.

De los honorables Congresistas,

Carlos Holguin Sardi, José Renan Trujillo Senadores de la Republica;
Eduardo Enriguez Maya, César Negret Mosquera, Representantes a la
Camara.

TEXTO CONCILIACION

Por medio de la cual se reglamenta la eleccion de Presidente de la
Republica, de conformidad conel articulo 152 literalf) de la Constitucion
Politica de Colombia, y de acuerdo con lo establecido en el Acto
Legislativo 02 de 2004, y se dictan otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:
TITULO 1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. Objeto de la ley. La presente ley tiene como proposito
definir el marco legal dentro del cual debe desarrollarse el debate
electoral a la Presidencia de la Republica, o cuando el Presidente de la
Republica en ejercicio aspire a la reeleccion, o el Vicepresidente de la
Republica aspire a la eleccion presidencial, garantizando la igualdad de
condiciones para los candidatos que retinan los requisitos de ley.
Igualmente, se reglamenta la participacion en politica de los servidores
publicos y las garantias a la oposicion.

Articulo 2°. Campaiia presidencial. Se entiende por campafia
presidencial el conjunto de actividades realizadas con el proposito de
divulgar el proyecto politico y obtener apoyo electoral a favor de alguno
de los candidatos de la Presidencia de la Republica.

La campaifia presidencial tendra una duracion de cuatro (4) meses,
contados con anterioridad a la fecha de las elecciones de la primera
vuelta, mas el término establecido para la realizacién de la segunda
vuelta, si fuere el caso.

Articulo 3°. Actividades de la campaiia presidencial. Se entiende por
actividades de campaifa presidencial, la promocion politica y la
propaganda electoral a favor de un candidato a la Presidencia de la
Republica. La promocion politica hace referencia a la divulgacion de la
propuesta de gobierno o proyecto politico del candidato. La propaganda
electoral es el conjunto de actividades politicas realizadas con la
finalidad directa de convocar a los electores a votar en favor de un
candidato.
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Articulo 4°. Legislacion especial. El Presidente o el Vicepresidente
de la Republica que manifiesten su interés de participar en la campafa
presidencial o se inscriban como candidatos en la eleccion presidencial,
estaran sujetos a las condiciones que para estos efectos consagra la
Constitucion Politica y la presente ley de manera explicita para ellos, en
razdén a su doble condicidn de funcionarios publicos y candidatos.

TITULO II
REGLAMENTACION ESPECIAL
DE LA CAMPANA PRESIDENCIAL
CAPITULO 1
Seleccion de candidatos

Articulo 5°. Seleccion de candidatos a la Presidencia por parte de los
partidos, movimientos politicos o alianzas. E1 Consejo Nacional Electoral
dispondra lo pertinente para que todos los partidos, movimientos
politicos o alianzas que deseen realizar consultas populares para la
escogencia de su candidato, las adelanten en todo el territorio nacional.

El proceso de seleccion de los candidatos corresponde a la autonomia
interna de los partidos y movimientos politicos, quienes podran decidir
en todo momento en su convencidn, congreso o asamblea general si este
proceso se adelanta mediante consulta popular u otro mecanismo
democratico de seleccion interna.

Articulo 6°. Participacion del Presidente y el Vicepresidente en los
mecanismos de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos
politicos. El Presidente y el Vicepresidente de la Republica cuando
aspiren a la eleccion presidencial, podran participar en los mecanismos
de seleccion de candidatos de los partidos o movimientos politicos.

Cuando el Presidente o el Vicepresidente, respectivamente, se sometan
a consultas populares, asambleas, congresos o convenciones de partidos
0 movimientos politicos, podran realizar proselitismo politico para
dicha eleccion durante el primer mes anterior a la realizacién del evento,
si asi lo decide. Durante el periodo de campafia, el Presidente o el
Vicepresidente, respectivamente, quedara sujeto a las regulaciones que
contempla la presente ley para los periodos de campaiia presidencial.
Los demas candidatos a dicha eleccion, dispondran del mismo tiempo
para realizar su campafia, de acuerdo con las regulaciones internas de
sus partidos.

En cualquier momento, el Presidente de la Republica podra asistir a
eventos internos de los partidos o movimientos politicos, o movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, e incluso participar en
aquellos eventos en los cuales se decidan las reglas de juego para la
seleccion de candidatos o se adopten decisiones sobre el candidato
oficial de dicho partido o movimiento, o se seleccione o elija el mismo.

CAPITULO 1T
Inscripcion de candidaturas

Articulo 7°. Derecho de inscripcion de candidatos a la Presidencia
de la Republica. Los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica, podrén inscribir, individualmente o en alianzas, candidato a la
Presidencia de la Republica. La inscripcidon deberd ser avalada para los
mismos efectos, por el respectivo representante legal del partido o
movimiento.

Los movimientos sociales o grupos significativos de ciudadanos
tendran derecho a inscribir candidato a la Presidencia de la Republica.
Para estos efectos, dichos movimientos y grupos acreditardn ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, unnumero de firmas equivalente
al tres por ciento (3%) del nimero total de votos validos depositados en
las anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica.

Estas firmas deberdn acreditarse ante la Registraduria General del
Estado Civil por lo menos treinta (30) dias antes de iniciar el periodo de
inscripcidn de candidatos a la Presidencia de la Republica. Esta entidad
deberd certificar el numero de firmas requerido ocho (8) dias antes de
iniciarse el citado periodo de inscripcion de candidatos.

Articulo 8°. Periodo de inscripcion a la Presidencia de la Republica.
La inscripcidn de los candidatos a la Presidencia de la Republica con su
férmula vicepresidencial se iniciara con cuatro (4) meses de anterioridad

a la fecha de votacion de la primera vuelta de la eleccion presidencial y,
se podra adelantar durante los treinta (30) dias siguientes.

Las inscripciones podran modificarse dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la fecha de cierre de la inscripcion.

Paragrafo. La Registraduria Nacional del Estado Civil reglamentara
la materia.

Articulo 9°. Declaracion del Presidente que aspira ser candidato a
laeleccion presidencial. E1 Presidente o el Vicepresidente de la Republica
que aspiren a la eleccion presidencial, de conformidad con las calidades
establecidas en la Constitucion Politica, deberan declarar publicamente
y por escrito su interés de presentarse como candidatos, seis (6) meses
antes de la votacion en primera vuelta. Copia del escrito debera
depositarse en la Registraduria Nacional del Estado Civil.

CAPITULO III
Acceso a la financiacion estatal previa

Articulo 10. Condiciones de ley. Los candidatos inscritos a la
Presidencia de la Republica que cumplan los siguientes requisitos,
podran acceder a financiacion estatal previa a la fecha de las elecciones:

1. Haber sido inscrito por un partido o movimiento politico con
personeria juridica, o alianza de estos, que hayan obtenido el cuatro por
ciento (4%) de los votos de Senado o un porcentaje igual de los votos de
la Camara de Representantes sumados nacionalmente, en la eleccion al
Congreso de la Republica realizada con anterioridad a la fecha de
inscripcion de candidatos a la Presidencia de la Republica. Ello debe ser
certificado por el Consejo Nacional Electoral en los ocho (8) dias
siguientes a larealizacion de las elecciones para el Congreso, de acuerdo
con el conteo de votos realizado el dia de elecciones.

2. Ser inscrito por un movimiento social o grupo significativo de
ciudadanos respaldado por un nimero de firmas validas equivalentes al
tres por ciento (3%) del numero total de votos depositados en las
anteriores elecciones a la Presidencia de la Republica, certificadas por
la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Lafinanciacion estatal de los candidatos que no reunan estos requisitos,
se realizara exclusivamente a través de la reposicion de votos.

Paragrafo. La financiacion estatal previa estd compuesta por un
anticipo del Estado, que comprende una parte para la financiacion de la
propaganda electoral y otra para la financiacién de otros gastos de
campaifia, tal y como se reglamenta en la presente ley.

CAPITULO 1V
Financiacion de las campafias presidenciales
Financiacion estatal

Articulo 11. Financiacion preponderantemente estatal de las
campaiias presidenciales. El Estado financiara preponderantemente las
campaifias presidenciales de los partidos y movimientos politicos, lo
mismo que las de los movimientos sociales y grupos significativos de
ciudadanos que inscriban candidatos a la Presidencia de la Republica,
y retinan los requisitos de ley.

a) Los candidatos que retnan los requisitos de ley para acceder a los
beneficios de la financiacidn estatal previa, tendran derecho a:

* Recibir, en primera vuelta, a titulo de anticipo aportes estatales
igualitarios equivalentes a cuatro mil ochenta millones de pesos
($4.080.000.000). De estos aportes, dos mil ochocientos millones de
pesos ($2.800.000.000) seran destinados a la financiacion de la
propaganda politica de las campafias presidenciales, los restantes mil
doscientos ochenta millones de pesos ($1.280.000.000) seran para otros
gastos de campaia.

Los recursos para la propaganda politica los entregara el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a las Campaiias Presidenciales de los
candidatos a los que se refiere el presente literal, en 6rdenes de servicio
pagaderas a la fecha, al igual que los recursos para los otros gastos de
campaifia, dentro de los diez (10) dias siguientes a la certificacion
expedida por el Consejo Nacional Electoral que establece el lleno de los
requisitos previstos en el articulo anterior y la aceptacion de la poliza o
garantia correspondiente.
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* Los candidatos que accedan a la segunda vuelta, si la hubiere,
recibirdn como anticipo aportes estatales igualitarios, equivalentes a
dos mil cuatrocientos cincuenta millones de pesos ($2.450.000.000), los
cuales se destinaran a la financiacion de la propaganda politica en un
cincuenta por ciento (50%) y el saldo en otros gastos de campaiia, que
se entregaran diez (10) dias después del dia de las elecciones de primera
vuelta.

* Recibir via reposicion de votos una suma equivalente al nimero de
votos validos depositados multiplicado por mil setecientos cinco pesos
por voto ($1.705). Ningin candidato podra recibir suma superior al
monto de lo efectivamente gastado y aprobado por el Consejo Nacional
Electoral, menos los aportes del sector privado y el anticipo dado por el
Estado, en caso de que hubiera tenido acceso a €l. Igualmente, en la
segunda vuelta, si la hubiere, los candidatos recibirdn una suma
equivalente a ochocientos cincuenta y dos pesos ($852) por votos
validos depositados. Tanto en la primera como en la segunda vuelta no
se podran exceder los topes de las campafias, establecidos en la presente
ley.

Para tener derecho a la reposicion de votos los candidatos deberdan
obtener en la eleccion para Presidente de la Republica, al menos una
votacidn igual o superior al cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados. Quien no consiga este porcentaje minimo, no tendra
derecho a la financiacion estatal de la campafia por el sistema de
reposicion de votos, y deberd devolver el monto de la financiacion
estatal previa en su totalidad. Estos montos de recursos seran asegurados
mediante poliza o garantia a favor del Estado, expedida por una entidad
financiera privada, o en su defecto el partido que avale al candidato
podrapignorar los recursos ciertos para la financiacién que le corresponda
en los afios subsiguientes, como garantia por el monto recibido, siempre
y cuando con ellas cancele las obligaciones contraidas. En el caso de que
el candidato haya sido inscrito por movimientos sociales o grupos
significativos de ciudadanos, la garantia o pdliza debera ser respaldada
por los promotores del grupo hasta por el monto que se deba devolver.

En caso de que el candidato no obtenga el porcentaje de votos
validos aqui establecido y deba hacerse efectiva la péliza o garantia,
el Estado a través del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la
Registraduria Nacional del Estado Civil, repetird contra el partido o
movimiento politico que avald el candidato, contra el candidato,
contra el tesorero, el gerente de campafia y los integrantes del comité
financiero de la campafia presidencial, quienes se inscribirdn como
tales al momento de la inscripcion del gerente de campaiia; todos
ellos seran deudores solidarios del monto de financiacion estatal
entregado a la campaiia.

b) La financiacion de las campaiias de los candidatos que no cumplan
con los requisitos establecidos en el articulo diez (10) de esta ley para
acceder a la financiacion estatal previa de las campafias presidenciales,
se regiran por las siguientes reglas:

1. El Estado, a través de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
financiara via reposicidn de votos los gastos de campaiia, en caso de que
obtenga al menos el cuatro por ciento (4%) de los votos validos
depositados.

2.Elvalordelareposicion por voto valido serd de tres mil cuatrocientos
setenta y ocho pesos ($3.478).

3. Los partidos o movimientos politicos, movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos que hayan inscrito candidato a la
Presidencia de la Republica, y en cuya votacioén no logren por lo menos
el cuatro por ciento (4%) del total de los votos validos, no tendran
derecho a la reposicion de gastos de campaiia por voto.

Paragrafo 1°. Los candidatos que retinan los requisitos de ley para
acceder a los beneficios de la financiacion estatal previa, también
podran solicitar un monto adicional al anticipo de hasta el diez por ciento
(10%) del tope establecido para la campaiia presidencial, para utilizarlos
en propaganda electoral en radio, prensa escrita o television, los cuales
estardn garantizados a satisfaccion del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y regulados bajo los mismos parametros establecidos para el
anticipo destinado a otros gastos de campafia.

Paragrafo 2°. El candidato presidencial que haya accedido a la
financiacion estatal previa y retire su nombre o desista de su candidatura
antes de las elecciones en primera vuelta, debera devolver la totalidad
de los recursos recibidos de parte del Estado, dentro de los quince (15)
dias siguientes a su retiro. De no ser asi, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publicoy la Registraduria Nacional del Estado Civil, procederan
judicialmente contra el candidato, su campafia presidencial, el Gerente
de su campaiia, los integrantes del Comité Financiero de su campafa y
los partidos o movimientos politicos que lo hayan inscrito.

Articulo 12. Topes de campaiia. El tope de gastos de las campafas
presidenciales del afio 2006 sera de diez mil millones de pesos
($10.000.000.000) para la primera vuelta. Para la segunda vuelta
presidencial, si la hubiere, el tope sera de seis mil millones de pesos
($6.000.000.000). EI monto fijado como tope de campaifia comprende la
sumatoria, tanto de los recursos aportados por el Estado, como los
aportados por los particulares.

Los candidatos que no cumplan con los requisitos para acceder a la
financiacion estatal previa de la campafia presidencial y que no alcancen
el nimero de votos necesarios para acceder a la reposicion de votos por
parte del Estado, financiaran sus campafias en un ciento por ciento
(100%) con aportes o donaciones de particulares.

Articulo 13. Los valores sefialados en pesos en la presente ley, se
reajustaran anualmente de acuerdo con el aumento del indice de precios
al consumidor certificado por el Departamento Administrativo Nacional
de Estadistica, DANE.

Articulo 14. Monto mdximo de las contribuciones o donaciones por
parte de particulares. El veinte por ciento (20%) del tope de los gastos
de las campaias presidenciales podrd ser financiado por personas
naturales o juridicas de derecho privado; sin embargo, las campafias
presidenciales no podran recibir aportes o donaciones individuales de
personas naturales sino hasta el dos por ciento (2%) del monto fijado
como tope de la campafia, ni de personas juridicas sino hasta el cuatro
por ciento (4%) del mismo tope. Las contribuciones y donaciones de
personas juridicas pertenecientes a un mismo grupo empresarial, no
podran superar en conjunto el cinco por ciento (5%) del monto fijado
como tope.

La Superintendencia de Sociedades expedira el documento publico
en el que se relacione qué personas juridicas constituyen un grupo
empresarial.

Los aportes de los candidatos y sus familiares hasta el cuarto grado
de consaguinidad, segundo de afinidad o primero civil no podran
superar en Conjunto el cuatro por ciento (4%) del monto fijado como
tope por el Consejo Nacional Electoral.

Articulo 15. Manejo de los recursos de las campaiias
presidenciales. Los recursos de las campafias presidenciales se
recibirdn y administraran a través de una cuenta unica y exclusiva
para tal objetivo, tanto para la recepcion de los aportes y donaciones,
y gastos de reposicion del Estado, como para los gastos de la misma
campafia presidencial. Esta estard exenta del impuesto a las
transacciones bancarias. La Superintendencia Bancaria establecera
un régimen especial de control y vigilancia que garantice la
transparencia de los movimientos de dichas cuentas.

Paragrafo. Las campaiias presidenciales podran acordar con laentidad
financiera que seleccionen para abrir la citada cuenta, la apertura de las
subcuentas que consideren necesarias para organizar la distribuciéon o
gasto de los recursos en las distintas dreas de trabajo en las que esté
organizada la campaiia presidencial.

Articulo 16. Gerente de camparia. El candidato presidencial debera
designar un gerente de campaifia, encargado de administrar todos los
recursos de la campafia. El gerente de campafa sera el responsable de
todas las actividades propias de la financiacion de la campaifia politica,
y los gastos de la misma. El gerente de campafia debera ser designado
dentro de los tres (3) dias siguientes a la inscripcion de la candidatura
presidencial, mediante declaracion juramentada del candidato, que
debera registrarse en el mismo término ante el Consejo Nacional
Electoral.
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El gerente de campana sera el representante oficial de la campafia
presidencial ante el Consejo Nacional Electoral para todos los efectos
relacionados con la financiacion de la campafa politica y la posterior
presentacién de informes, cuentas y reposicion de los gastos de la
campafa. El gerente podrd designar unos subgerentes en cada
departamento o municipio, segun lo considere. Estos seran sus delegados
paralarespectivaentidad territorial. Ningtn servidor publico o ciudadano
extranjero podra ser designado como gerente de campaiia.

Articulo 17. Libros de contabilidad y soportes. Los responsables de
la rendicidn de cuentas de la respectiva campaiia deberan llevar el libro
mayor de balances, el diario columnario y al menos un libro auxiliar, los
cuales seran registrados ante la Organizacidon Electoral al momento de
la inscripcion de los candidatos. Igualmente, llevaran una lista de las
contribuciones, donaciones y créditos, con la identificacion, direccion
y teléfono, de las personas naturales o juridicas que realizaron la
contribucion o donacidn, en las actas en que se aprob¢ el aporte cuando
se trate de personas juridicas.

Esta documentacion podra ser revisada por el Consejo Nacional
Electoral para verificar el cumplimiento de las normas sobre financiacion
de las campafias.

Articulo 18. Sistema de auditoria. Con el objeto de garantizar el
adecuado control interno en el manejo de los ingresos y gastos de la
campafia presidencial, los partidos, movimientos politicos con personeria
juridica, movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos,
que inscriban candidatos, crearan y acreditaran ante el Consejo Nacional
Electoral un sistema de auditoria interna como condicion para iniciar la
recepcidon de los aportes y contribuciones de los particulares y/o de
recibir los recursos de financiacion estatal.

El auditor serd solidariamente responsable del manejo que se haga de
los ingresos y gastos de la campafia, asi como de los recursos de
financiacion estatal, si no informa al Consejo Nacional Electoral sobre
las irregularidades que se cometan.

El Consejo Nacional Electoral, por conducto del Fondo de
Financiacion de partidos y campafias electorales, tendréd a su cargo
larealizacion de la auditoria externa sobre los recursos de financiacion
de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y de
las campafias electorales, de que trata el articulo 49 de la Ley 130 de
1994.

Dicho sistema debera garantizar una cobertura nacional y serd
contratado con cargo al porcentaje del monto global de las apropiaciones
presupuestales destinadas a la financiacion estatal, que fije el Consejo
Nacional Electoral. El valor del contrato se determinara hasta por una
suma maxima equivalente a dicho porcentaje y el pago se hara con base
en las cuentas o informes efectivamente auditados. El objeto del
contrato debera comenzar a ejecutarse desde el inicio de la campafia
electoral, conforme al término definido en esta ley.

El sistema de auditoria externa sera reglamentado por el Consejo
Nacional Electoral.

Articulo 19. Responsables de la rendicion de cuentas. El gerente de
campafia sera el responsable de la rendicidon publica de informes de
cuentas de las campaiias en las que participen. El candidato presidencial,
el gerente, el tesorero y el auditor de las campaias, responderan
solidariamente por la oportuna presentacion de los informes contables
y por el debido cumplimiento del régimen de financiacién de campaifias.
Cualquier modificacion en la designacion del gerente, el tesorero o el
auditor de las campafias serd informada a la autoridad electoral.

Articulo 20. Reglamentacion. El Consejo Nacional Electoral
reglamentard lo referente al sistema unico de informacion sobre
contabilidad electoral, presentacion de cuentas, periodo de evaluacion
de informes, contenido de informes, publicidad de los informes, sistema
de auditoria y revisoria fiscal.

Articulo 21. Vigilancia de la campaiia y sanciones. El Consejo
Nacional Electoral podra adelantar en todo momento auditorias o
revisorias sobre los ingresos y gastos de la financiacion de las campanias.
Con base en dichos monitoreos o a solicitud de parte, podra iniciar
investigaciones sobre el estricto cumplimiento de las normas sobre

financiacion aqui estipuladas. De comprobarse irregularidades en el
financiamiento se impondran sanciones de acuerdo con la valoracion
que hagan de las faltas, en el siguiente orden:

1. Multas entre el uno por ciento (1%) y el diez por ciento (10%) de
los recursos desembolsados por parte del Estado para la respectiva
campaia.

2. Congelacioén de los giros respectivos para el desarrollo de la
campaia.

3. En caso de sobrepasar el tope de recursos permitidos, bien por
recibir donaciones privadas mayores a las autorizadas, o por superar los
topes de gastos, se podra imponer la devolucién parcial o total de los
recursos entregados.

4. En el caso del ganador de las elecciones presidenciales, el
Congreso podré decretar la pérdida del cargo segtn el procedimiento
contemplado para las investigaciones y juicios por indignidad politica.

Paragrafo. La denuncia por violacion de los topes de campafia debera
ser presentada dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha de la
eleccion presidencial.

CAPITULO V
Acceso a medios de comunicacion social

Articulo 22. Acceso equitativo a espacios en los medios de
comunicacion social que usan el espectro electromagnético. En el
periodo comprendido entre los sesenta (60) dias anteriores a la eleccion
presidencial y ocho (8) dias antes a la misma, el Estado hara uso durante
un (1) mes del espectro electromagnético destinado a los concesionarios
y operadores privados de radio y televisién en un espacio diario de dos
(2) minutos en television en horario “triple A” y cuatro (4) minutos
diarios enradio en el horario de mayor audiencia, para que los candidatos
divulguen sus tesis y programas de gobierno. El Consejo Nacional
Electoral determinara por sorteo la distribucion de estos espacios entre
los distintos candidatos, durante los dias habiles de la semana. Estos
programas se emitiran hasta ocho dias antes de la fecha de votacion.

Los costos de produccion de estos programas, seran asumidos
respectivamente por cada una de las campafias presidenciales.

Paragrafo. En el caso del servicio de television, la Comision Nacional
de Television reservard dichos espacios, previo concepto del Consejo
Nacional Electoral. En el caso del servicio de radiodifusion, dicha
reserva debera ser hecha por el Ministerio de Comunicaciones, en los
mismos términos.

Articulo 23. Acceso al canal institucional y la Radiodifusora
Nacional. Durante el periodo de campaifia presidencial, los partidos
y movimientos politicos con personeria juridica, mantendran el
acceso a los medios de comunicacion social en los términos de la ley
de partidos y movimientos politicos. Tendran los mismos derechos
de estos, los movimientos sociales y los grupos significativos de
ciudadanos que inscriban candidato a la Presidencia de la Republica
en los términos de la presente ley.

Ademas de los programas de television del Canal Institucional
previstos en la ley, durante la campafa presidencial los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica, los movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos que inscriban candidato a la
Presidencia de la Republica, tendran derecho a:

1. Realizar tres (3) debates de hasta sesenta (60) minutos cada uno,
por parte y a peticion conjunta de todos los candidatos presidenciales o
de algunos de ellos, con las reglas y sobre los temas que ellos sefialen
en la peticion durante el periodo de campafia presidencial.

2. Realizar una intervencidn de hasta cinco (5) minutos por parte de
cada candidato, dentro de la semana siguiente al inicio de la campaiia
presidencial, con el fin de presentar su programa de gobierno a los
ciudadanos. Estas transmisiones se realizaran en enlace nacional de
todos los canales de television y estaciones de radio, estatales.

3. Realizar una intervencion de hasta diez (10) minutos por parte de
cada candidato presidencial, ocho (8) dias antes de las elecciones a la
Presidencia de la Republica, con el fin de presentar a los ciudadanos sus
palabras de cierre de campafia. Estas transmisiones se realizaran en
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enlace nacional de todos los canales de television y estaciones de radio,
estatales.

El Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con sus competencias,
reglamentara la materia dentro de los tres (3) dias siguientes al cierre de
la inscripcion de los candidatos a la Presidencia de la Republica.

Articulo 24. Propaganda electoral. Cada una de las Campaias
Presidenciales que cumplan las condiciones de ley para acceder a la
financiacion estatal previa, podran contratar s6lo durante los treinta (30)
dias anteriores a la eleccion presidencial en primera vuelta, y durante el
lapso entre esta y la segunda vuelta, si la hubiere, con los concesionarios
y operadores privados de television, espacios para divulgar propaganda
electoral de las respectivas campafias.

Las campafias presidenciales podran contratar y realizar propaganda
electoral en la prensa escrita y la radio, durante los tres (3) meses
anteriores a la eleccion presidencial.

Cada campania presidencial decidira en qué medio de comunicacidon
social desea pautar, teniendo como limite los topes establecidos en la
presente ley. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico regulara la
manera en como se emitira el pago de la respectiva propaganda electoral
de cada campaiia, segun los términos establecidos en la presente ley.

Las propagandas no podran contener mensajes alusivos a otros
candidatos, ni a los distintivos y lemas de sus campaifias. Tampoco
podran utilizar los simbolos patrios, ni contener mensajes negativos
frente a los demas candidatos o sus campaiias.

El Consejo Nacional Electoral velara por el cumplimiento de esta
prohibicién y ordenara la suspension de la emision de la propaganda
electoral que infrinja esta disposicion, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la emision de la publicidad.

Los candidatos que no cumplan los requisitos de financiacion estatal
previa establecidos en la presente ley, podran contratar directamente a
cargo de su campafia presidencial, propaganda electoral con television
solo durante el mismo periodo.

Las empresas que prestan el servicio de television por suscripcion
tienen prohibida la transmision o divulgacion de propaganda electoral
referente a la campafia presidencial en Colombia, que sean transmitidos
en los canales de television extranjeros.

Los concesionarios y operadores privados de radio y television estan
en la obligacion de emitir propaganda politica a una tarifa inferior a la
mitad de la efectivamente cobrada por estos mismos espacios durante el
aflo anterior.

Pardgrafo. También podra transmitirse divulgacion politica o
propaganda electoral a través del servicio de television y radiodifusion
comunitaria.

Articulo 25. Garantia de equilibrio informativo entre las camparias
presidenciales. Los concesionarios y operadores privados de radio y
television deberan garantizar el pluralismo, el equilibrio informativo y
la veracidad en el manejo de la informacidon sobre las campaiias
presidenciales y el proselitismo electoral. Para estos efectos, remitiran
un informe semanal al Consejo Nacional Electoral de los tiempos o
espacios que en dichas emisiones o publicaciones se le otorgaron a las
actividades de campaiia presidencial de cada candidato. El Consejo
Nacional Electoral publicard dicha informacion y verificara que la
presencia de los candidatos en dichas emisiones o publicaciones sea
equitativa.

Si de estos informes el Consejo Nacional Electoral deduce que no se
ha dado un trato equitativo en la informacidn de las actividades politicas
de los candidatos presidenciales, la entidad solicitara al respectivo
medio de comunicacion social que establezca el equilibrio informativo,
y podréa acordar con el respectivo medio y la Comision Nacional de
Television, o el Ministerio de Comunicaciones, segun sea el caso, las
medidas que se requieran dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes.

Las campaias presidenciales suministraran diariamente material

audiovisual y escrito suficiente sobre las actividades politicas de sus
candidatos a los medios de comunicacidn social, quienes seleccionaran

libremente los aspectos que consideren valiosos para la informacién
noticiosa.

Articulo 26. Prohibiciones paratodos los candidatos a la Presidencia
de la Republica. Ningin candidato, a titulo personal directa o
indirectamente, desde el momento de su inscripcion, podra contratar,
alquilar, producir y/o dirigir programas de género periodistico en
medios de comunicacion social.

Articulo 27. Regulaciones a las transmisiones presidenciales en el
Canal Institucional. Cuando el Presidente de la Republica se haya
inscrito como candidato a la eleccién presidencial, no podran ser
transmitidas por el Canal Institucional del Estado las reuniones con
comunidades para promover la gestion del gobierno en la solucion de los
problemas que las aquejan. Se exceptiian los casos en los que las
reuniones desarrollan temas relacionados con seguridad nacional,
soberania, orden publico o desastres naturales.

Articulo 28. De las encuestas electorales. Toda encuesta de opinioén
de caracter electoral al ser publicada o difundida por cualquier medio de
comunicacion, tendra que serlo en su totalidad y deberd indicar
expresamente la persona natural o juridica que larealizo y laencomendo,
la fuente de su financiacion, el tipo y tamafio de la muestra, el tema o
temas concretos a los que se refiere, las preguntas concretas que se
formularon, los candidatos por quienes se indagd, el area y la fecha o
periodo en que se realizé y el margen de error calculado. Solo podran
divulgarse encuestas representativas estadisticamente, en las cuales los
entrevistados sean seleccionados probabilisticamente.

Se prohibe la realizacidon o publicacion de encuestas o sondeos la
semana anterior a las elecciones a la Presidencia de la Republica en los
medios de comunicacion social nacional. También queda prohibida la
divulgacién en cualquier medio de comunicacion de encuestas o sondeos,
durante el mismo término, que difundan los medios de comunicacién
social internacionales.

El Consejo Nacional Electoral ejercera especial vigilancia sobre las
entidades o personas que realicen esta actividad cuando se trate de
encuestas politicas, electorales o sondeos de opinidn, para asegurar que
las preguntas al piblico no sean formuladas de manera que induzcan una
respuesta determinada y que las encuestas reunan las condiciones
técnicas sefialadas por el Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE.

Las empresas que contemplen dentro de su objeto la realizacion de
encuestas politicas o electorales, deberan estar inscritas en el Registro
Nacional de Encuestadores que para este efecto llevara el Consejo
Nacional Electoral cuando estén destinadas a ser publicadas.

En ninguin caso se podrédn realizar o publicar encuestas, sondeos o
proyecciones electorales el dia de los comicios.

Paragrafo 1°. Cuando un medio de comunicacion realice sondeos de
opinidn o consultas abiertas para que los ciudadanos expresen opiniones
sobre preferencias electorales por medio de Internet o de llamadas
telefonicas, en las que no existe un disefio técnico de muestra ni es
posible calcular un margen de error, el medio deberd informar claramente
a sus receptores la naturaleza y alcance de la consulta y advertir que no
se trata de una encuesta técnicamente disefiada.

Paragrafo 2°. La infraccion a las disposiciones de este articulo sera
sancionada por el Consejo Nacional Electoral, con multa de quince (15)
a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes, segiin
la gravedad de la falta, impuesta tanto al medio de comunicacion como
a quien encomendo o financio la realizacion de la encuesta. El monto de
la multa se depositard en el Fondo Nacional de Financiacidn de Partidos
y Campaias Electorales.

Paragrafo 3°. Se entiende que una encuesta tiene cardcter politico
cuando verse sobre asuntos relacionados con el Estado o con el poder
politico. Una encuesta o sondeo de opinidn tienen caracter electoral
cuando se refieren a preferencias electorales de los ciudadanos,
intenciones de voto, opiniones sobre los candidatos, las organizaciones
politicas o programas de gobierno. También, en época electoral, las que
versen sobre cualquier otro tema o circunstancia que pueda tener
incidencia sobre el desarrollo de la contienda electoral.
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CAPITULO VI
Derecho de réplica

Articulo 29. Derecho de réplica. Durante el periodo de campafia
presidencial, cuando el Presidente de la Republica o representantes del
Gobierno Nacional, en uso de sus facultades realicen afirmaciones en
medios de comunicacion social del Estado, o que utilicen el espectro
electromagnético, que atenten contra el buen nombre y la dignidad de
los candidatos presidenciales, partidos o movimientos politicos con
personeria juridica, movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos que hayan inscrito candidato a la Presidencia, siempre y
cuando el medio de comunicacién no hayadado al afectado la oportunidad
de controvertir tales afirmaciones, el afectado podra solicitar ante el
Consejo Nacional Electoral el derecho a la réplica, quien resolvera la
peticion dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes. Para estos
efectos el Consejo Nacional Electoral debera solicitar al medio de
comunicacidn las pruebas correspondientes y atender los principios del
derecho de defensa y el debido proceso.

En caso de ser concedida la réplica, el Consejo Nacional Electoral
dispondra que la misma se realice de manera oportuna, por lo menos en
un tiempo y area de cubrimiento similar al que suscito su ejercicio, en
un medio de comunicacion social que garantice su amplia difusion.

Paragrafo. El medio de comunicacion social del Estado, o que
utilicen el espectro electromagnético que incumpla la presente
disposicidn, estara sujeto a la imposicion de las sanciones pecuniarias
a que haya lugar, por parte del organismo competente, respetando las
normas del debido proceso.

CAPITULO VII
Regulaciones especiales durante la campafia presidencial

Articulo 30. Prohibiciones al Presidente durante la campaiia
presidencial. Durante los cuatro (4) meses anteriores a la fecha de
votacidn en primera vuelta, y hasta la realizacion de la segunda vuelta,
sifuereel caso, el candidato que ejerce la Presidencia o la Vicepresidencia
de la Republica no podra:

1. Asistir a actos de inauguracion de obras publicas.

2. Entregar personalmente recursos o bienes estatales, o cualquier
otra suma de dinero proveniente del erario o producto de donaciones de
terceros al Gobierno Nacional.

3. Referirse a los demds candidatos o movimientos politicos en sus
disertaciones o presentaciones publicas, como jefe de Estado o de
Gobierno, excepto en situaciones que hagan referencia a asuntos de
seguridad nacional, seguridad de los candidatos o sus campafias politicas,
soberania, emergencias o desastres.

4. Utilizar o incluir la imagen, simbolos o consignas de su campafia
presidencial en la publicidad del gobierno.

5. Utilizar bienes del Estado, diferentes a los propios de sus funciones
y aquellos destinados a su seguridad personal, en actividades de su
campaifia presidencial.

Articulo 31. Monto de la publicidad estatal. Durante la campafia
presidencial, no se podran aumentar los recursos destinados a la
publicidad del Estado, mas alla del promedio de lo presupuestado para
estos mismos efectos en los dos (2) afios anteriores, traido a valor
presente.

Articulo 32. Vinculacion a la nomina estatal. Se suspendera cualquier
forma de vinculacion que afecte la ndmina estatal, en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, durante los cuatro (4) meses anteriores a la eleccion
presidencial y hasta la realizacion de la segunda vuelta, si fuere el caso.
Se exceptian de la presente disposicion, los casos a que se refiere el
inciso segundo del articulo siguiente.

Paragrafo. Para efectos de proveer el personal supernumerario que
requiera la Organizacion Electoral, la Registraduria organizard los
procesos de seleccidon y vinculacion de manera objetiva a través de
concursos publicos de méritos.

Paragrafo transitorio. El Departamento Administrativo Nacional de
Estadistica, DANE, adoptara el procedimiento descrito en el paragrafo

que antecede, durante la realizacion del censo poblacional, para efectos
del personal supernumerario que se contrate para estos efectos.

Articulo 33. Restricciones a la contratacion publica. Durante los
cuatro (4) meses anteriores a laeleccion presidencial y hasta larealizacion
de la eleccion en la segunda vuelta, si fuere el caso, queda prohibida la
contratacion directa por parte de todos los entes del Estado.

Queda exceptuado lo referente a la defensa y seguridad del Estado,
los contratos de crédito publico, los requeridos para cubrir las emergencias
educativas, sanitarias y desastres, asi como también los utilizados para
la reconstruccion de vias, puentes, carreteras, infraestructura energética
y de comunicaciones, en caso de que hayan sido objeto de atentados,
acciones terroristas, desastres naturales o casos de fuerza mayor, y los
que deban realizar las entidades sanitarias y hospitalarias.
Adicionalmente, se exceptiian aquellos gastos inaplazables e
imprescindibles que afecten el normal funcionamiento de la
administracion.

CAPITULO VIII
Disposiciones varias

Articulo 34. Decencia y decoro de los candidatos. Durante la
campafia presidencial, ningun candidato o representante de los partidos,
movimientos politicos, movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos, podran hacer imputaciones que afecten la dignidad y el
buen nombre de los demas candidatos que intervengan en la misma. El
Consejo Nacional Electoral reglamentara el régimen sancionatorio para
quienes violen estos preceptos.

Articulo 35. Seguridad a los candidatos presidenciales. Durante el
periodo de campaiia presidencial, el Gobierno Nacional dispondra lo
pertinente para que a través de la fuerza publica y los organismos de
seguridad del Estado, se estructuren programas de protecciony seguridad
para los candidatos a la Presidencia de la Republica y los directivos
nacionales de las campafias, si fuere el caso. Estos esquemas de
proteccidn los estableceran la Policia Nacional y el DAS, conjuntamente,
con el pleno apoyo que sea requerido de las Fuerzas Militares, de
conformidad con los estudios de nivel de riesgo que realicen.
Semanalmente la Policia Nacional y el DAS, programaran la seguridad
de los candidatos conjuntamente con las campafas, de acuerdo con la
programacion de recorridos y visitas que estas le anuncien.

El Ministerio del Interior y de Justicia, coordinara la implementacion
de estos esquemas, para lo que establecerda un mecanismo de enlace
permanente con cada una de las campaifias presidenciales y recibiré los
reportes de proteccion de los organismos de seguridad del Estado.

Articulo 36. Condiciones especiales. Cuando existan indicios serios
y razonables de riesgo inminente de alteraciones del orden publico o
fraude el dia de los comicios electorales, que puedan comprometer el
normal desarrollo de la jornada de votacidn, el Gobierno Nacional por
iniciativa propia o, a peticion del Consejo Nacional Electoral o de un
candidato inscrito a la Presidencia de la Republica cuyo partido no esté
representado en el Consejo Nacional Electoral, solicitara la presencia de
una veeduria internacional que acompaiie el proceso de eleccion en
dichos puestos de votacidn, por lo menos quince (15) dias antes de la
fecha de los comicios.

Los puestos de votacion que tendran presencia de la veeduria
internacional, seran concertados por el Gobierno Nacional, el Consejo
Nacional Electoral y los partidos, movimientos politicos, movimientos
sociales, y grupos significativos de ciudadanos que hayan inscrito
candidato a la Presidencia de la Republica.

TITULO III

PARTICIPACION EN POLITICA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

Articulo 37. Intervencion en politica de los servidores publicos. A
excepcion de los empleados del Estado que se desempefien en la Rama
Judicial, en los 6rganos electorales, de control y de seguridad, los demas
servidores publicos autorizados por la Constitucion podran participar en
las actividades de los partidos 0 movimientos politicos, movimientos
sociales o grupos significativos de ciudadanos, sin ostentar en ellos
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representacion alguna en sus 6rganos de gobierno o administracion, ni
dignidad en los mismos o voceria, segtn los términos establecidos por
la presente ley. No podran recibir remuneracion alguna por el desarrollo
de sus actividades politicas, mientras se desempefien como servidores
del Estado.

Paragrafo. Quedan exceptuados de las limitaciones establecidas en
el presente articulo, los Congresistas, Diputados, Concejales y Ediles,
asi como los funcionarios de las respectivas corporaciones, en los
términos y de conformidad con la legislacion que los rige.

Articulo 38. Prohibiciones para los servidores publicos. A excepcion
de los empleados del Estado que se desempefien en la Rama Judicial, en
los 6rganos electorales, de control y de seguridad, los demés servidores
publicos autorizados por la Constitucion, les estd prohibido:

1. Acosar, presionar, o determinar, en cualquier forma, a subalternos
para que respalden alguna causa, campafa o controversia politica.

2. Difundir propaganda electoral a favor o en contra de cualquier
partido, agrupacion o movimiento politico, a través de publicaciones,
estaciones oficiales de television y de radio o imprenta publica, a
excepcion de lo autorizado en la presente ley.

3. Favorecer con promociones, bonificaciones, o ascensos indebidos,
a quienes dentro de la entidad a su cargo participan en su misma causa
o campaiia politica, sin perjuicio de los concursos que en condiciones
publicas de igualdad e imparcialidad ofrezcan tales posibilidades a los
servidores publicos.

4. Oftrecer alglin tipo de beneficio directo, particular, inmediato e
indebido para los ciudadanos o para las comunidades, mediante obras
o actuaciones de la administracion publica, con el objeto de influir en la
intencion de voto.

5. Aducir razones de “buen servicio” para despedir funcionarios de
carrera por razones politicas, durante los cuatro (4) meses anteriores a
las elecciones.

La infraccion de alguna de las anteriores prohibiciones constituye
falta gravisima.

Paragrafo. Los gobernadores, Alcaldes Municipales y/o Distritales,
Secretarios, Gerentes y Directores de Entidades Descentralizadas del
orden Municipal, Departamental o Distrital, dentro de los cuatro (4)
meses anteriores a las elecciones, no podran celebrar convenios
interadministrativos para la ejecucion de recursos publicos, ni participar,
promover y destinar recursos publicos de las entidades a su cargo, como
tampoco de las que participen como miembros de sus juntas directivas,
en o para reuniones de cardcter proselitista en las que participen los
candidatos a cargos de eleccion popular. Tampoco podran hacerlo
cuando participen voceros de los candidatos.

Tampoco podran inaugurar obras publicas o dar inicio a programas
de caracter social en reuniones o eventos en los que participen candidatos
a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica, el Congreso de la
Republica, Gobernaciones Departamentales, Asambleas Departa-
mentales, Alcaldias y Concejos Municipales o Distritales. Tampoco
podran hacerlo cuando participen voceros de los candidatos.

No podran autorizar la utilizacion de inmuebles o bienes muebles de
caracter publico para actividades proselitistas, ni para facilitar el
alojamiento, ni el transporte de electores de candidatos a cargos de
eleccion popular. Tampoco podran hacerlo cuando participen voceros
de los candidatos.

La némina del respectivo ente territorial o entidad no se podra
modificar dentro de los cuatro (4) meses anteriores a las elecciones a
cargos de eleccion popular, salvo que se trate de provision de cargos por
faltas definitivas, con ocasion de muerte o renuncia irrevocable del
cargo correspondiente debidamente aceptada, y en los casos de aplicacion
de las normas de carrera administrativa.

Articulo 39. Se permite a los servidores publicos. Los servidores
publicos, en su respectiva jurisdiccion, podran:

1. Participar en simposios, conferencias, foros, congresos que
organicen sus partidos.

2. Inscribirse como miembros o militantes de sus partidos.

3. Formar parte como miembros permanentes de la organizacion de
base de los centros de estudio o academias de formacion de los partidos,
sin ostentar cargo de direccion o dignidad en la respectiva organizacion.

4. Contribuir alos fondos de sus partidos, movimientos y/o candidatos,
pero en ningtn caso podran autorizar libranzas a cargo de suremuneracion
como servidores publicos.

Articulo 40. Sanciones. Incumplir con las disposiciones consagradas
en este capitulo, sera sancionable gradualmente de conformidad con lo
establecido en la Ley 734 de 2002 y segun la gravedad del hecho.

La investigacion de los hechos podra iniciarse, durante el término de
la campaia presidencial y hasta dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la eleccion.

Articulo 41. Actividad politica de los miembros de las corporaciones
publicas. No se aplicara a los miembros de las corporaciones publicas
de eleccion popular ni a los funcionarios de las mismas, las limitaciones
contenidas en las disposiciones de este titulo.

Articulo42. Vigencia. Lapresente ley rige a partir de su promulgacion
y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias.

Carlos Holguin Sardi, José Renan Trujillo Garcia, Senadores de la
Republica; Eduardo Enriquez Maya, César Negret Mosquera, Repre-
sentantes a la Camara.

Deja constancia de su voto negativo al Informe de Mediacion
aprobado, el honorable Senador Samuel Moreno Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Francisco Andrade Serrano.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Hernan Francisco Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente yo quiero dejar dos constancias, una y me
disculpa que utilice pero no he hablado en todo el dia, pero para
recordarle en la memoria de los colombianos ahora que dijo el Senador
Juan Fernando Cristo, si.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Holguin Sardi.

Palabras del honorable Senador Carlos Holguin Sardi.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Holguin Sardi:

La costumbre es que se vota el informe de Comisiony asi se ha obrado
siempre, la Constitucion dice, previa publicacion por lo menos con un
dia de anticipacidn el texto escogido se sometera a debate y aprobacion
de las respectivas Plenarias, si después de la repeticion del segundo
debate persiste la diferencia se considera negado el proyecto, por eso le
insisti a su sefioria y aplaudo la decision de que usted abrio el debate y
dio la palabra para que se debatiera, no era posible no hacer debate del
informe de Comision como querian equivocadamente algunos colegas,
usted obrd en eso muy acertadamente y quiero dejar esa constancia de
que si se debatid el informe de conciliacidn, pero quiero dejar también
constancia de que el informe de conciliacion se refiere al texto acogido,
entonces al aprobar el informe de conciliacion que es el que acaba de
votarse se ha aprobado el texto que ese informe trae, para de esa manera
evitar cualquier equivoco respecto a la locuciéon que dice en la
Constitucion el texto escogido se sometera a debate y aprobacion de las
respectivas Plenarias, perddneme honorable Senador, pero me parece
pertinente esa.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Hernan Francisco Andrade Serrano.

Palabras del honorable Senador Hernan Francisco Andrade Serrano.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Hernan Francisco Andrade Serrano:

Gracias sefior Presidente, para recordarle y asi sea en ausencia que se
retir6 el Senador Cristo y para recordarle a los colombianos ante la frase
del Senador Cristo de que el proyecto de reeleccion nacio en el Palacio
de Narifio, yo quiero dejar una constancia; el proyecto de reeleccion
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nacio hace muchos afios, eso esta inventado en el mundo y el primer
proyecto de reeleccion presidencial traido a estudio en este cuatrienio,
lo trajimos varios colegas de la Bancada Conservadora y Uribista, la
Senadora Claudia Blum, Julio Manzur, Hernan Andrade Serrano, Carlos
Holguin Sardi y aqui surtid su tramite; esto se ha querido soslayar para
negar la importancia de quienes dimos el primer paso y en el caso
particular este Senador que trajo a estudio de este cuatrienio, recordar
es bueno y nosotros lo trajimos en compaiiia suya Senador Luis
Humberto Gomez Gallo.

Constancia, los suscritos Senadores de la Republica, expresamos
respaldo a la posicién adoptada por el sefior Ministro de Agricultura y
acompafia al Gobierno en las negociaciones del T.L.C. con Estados
Unidos por las siguientes razones:

1. Elavance delaestrategiade seguridad democraticay larecuperacion
economica en el campo durante los ultimos afios, ha permitido la
recuperacion de 450 mil hectareas de agricultura licita que se han
transformado en un aumento de la produccidn agricola superior a las dos
y medio millones de toneladas.

2. Es innegable que existen sectores sensibles y vulnerables a las
importaciones provenientes de Estados Unidos, pero ello obedece en la
mayoria de los casos a subsidios internos en la produccién de ese pais,
ante ese escenario el Presidente de la Republica y su Ministro de
Agricultura han sido enféticos que para los productos que presenten esta
situacion, arroz, maiz, frijol y cuartos traseros de pollo, entre otros, y que
sean fundamentales en la economia agricola nacional, se mantendran
mecanismos de proteccidon a las importaciones mientras existan los
subsidios internos norteamericanos.

3. Existen muchos productos adicionales a los que hoy tienen un buen
acceso a este mercado que serian altamente competitivos si se eliminan
las barreras arancelarias como las oleaginosas, los lacteos, el azucar, las
frutas, el cacao, el caucho, el tabaco, etc., sectores todos muy intensivos
en mano de obra y generacidon de ingresos.

4. Acceder al mercado americano mediante un T.L.C. tiene ventajas
para el pais, permitird anclar de manera permanente las preferencias que
existen hoy por el ACDEA, preferencias que deben ser aprobadas por el
Congreso Americano cada dos o tres afios; su formalizacién en el T.L.C.
impedird depender de la voluntad politica de los Congresistas
Estadounidenses y garantizarlas indefinidamente.

5. Igualmente vale considerar que el mercado norteamericano es de
300 millones de habitantes con ingreso promedio de 30 mil ddlares
anuales, es el mayor mercado del mundo, Colombia tiene una ubicacidon
geografica que le permitira acceder a bajo costo a ese mercado.

6. El Gobierno le ha garantizado al pais que el T.L.C. solo se
suscribird si se garantiza que seran mas los puestos de trabajo que se
puedan crear a partir de su suscripcion, se trata de un T.L.C. para crecer
econdmicamente y generar empleo; bajo esta premisa debe registrarse
el apoyo que el Congreso le pueda dar a la negociacion.

7. No podemos caer en el sofisma de equiparar al T.L.C., a la apertura
de los afios 90, en este caso no se abrira el mercado doméstico hasta tanto
no se nos abra el mercado Americano, se trata de libre comercio bilateral
para comprar, pero también para vender, finalmente, en el evento que no
se proteja en debida forma al sector agropecuario a la firma del T.L.C.,
los suscritos Senadores dejamos constancia que no apoyaremos ninguna
decision en ese sentido por ser conscientes del dafio que se le causaria
al pueblo colombiano.

Presentada por los honorables Senadores Carlos Holguin Sardi,
Edgar Guzmadn, José Maria Conde, Luis Humberto Gomez Gallo,
Ciro A. Rodriguez, Hernan Andrade Serrano, Julio Manzur, Efrain
Cepeda, Ciro Ramirez Pinzon, Jaime Bravo Motta, Guillermo Chavez,
German Herndandez, Habib Merheg, Carlos Moreno de Caro, Ismael
Aldana, Manuel Ramiro Velasquez, Francisco Murgueitio, Luis
Alfredo Ramos, Oscar Ivan Zuluaga, Roberto Gerléin y siguen
firmas de esta constancia.

Por instrucciones de la Presidencia y de conformidad con el Acto
Legislativo nimero 01 de 2003, la Secretaria anuncia los proyectos que
se discutiran y aprobaran en la proxima sesion.

Sefior Presidente es el acta de conciliacion al Proyecto de ley 165 de
2003 Camara, 239 de 2005 Senado, por la cual se vincula al nucleo
familiar de las madres comunitarias al sistema general de seguridad
social en salud y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion que
se encuentra sobre la Mesa.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion presentada por el
honorable Senador Luis Humberto Gémez Gallo.

La Presidencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusidn, esta le impartes su aprobacion.

Proposicion numero 303 A

Autorizase al Presidente del Congreso, honorable Senador Luis
Humberto Gomez Gallo, para integrar una Comision que acompaiie al
Presidente del Senado, en representacion oficial, en la visita de Estado
que realizara a Espafia el sefior Presidente de la Republica, durante los
dias 11 a 14 de julio proximos. Ademas, nombrar una Comision de
Senadores que lo acompaiien.

En consecuencia, se autoriza el suministro de los tiquetes aéreos y el
reconocimiento de los viaticos correspondientes.

Luis Humberto Gomez Gallo.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Mauricio Pimiento Barrera.

Palabras del honorable Senador Mauricio Pimiento Barrera.

Conla venia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Mauricio Pimiento Barrera:

Sefior Presidente, brevemente en mi condicion de coautor del Proyecto
de ley Estatutaria de Garantias Electorales que se acaba de aprobar,
redactado en compaiiia de Claudia Blum, Carlos Holguin, el mismo
Andrés Gonzélez y otros colegas de la Camara, tengo que expresar mi
complacencia por el texto final que se ha adoptado en la noche de hoy
que incorpora modificaciones que se elaboraron después de un largo
debate en la Camara de Representantes, pero no puedo dejar pasar por
alto de hacer una breve resefia de lo que fue esta discusion, el Partido
Liberal particip6 de las sesiones a través de asesores cuando se redactd
y se propuso una concertacion para esta Ley Estatutaria y luego se apartd
de ese proyecto para presentar uno propio y sobre el mismo rindidé una
ponencia, luego no puede como lo ha dicho aqui el Senador Juan
Fernando Cristo, reclamar que ha sido un proyecto que solamente conto6
con el respaldo y la participacion de la bancada mayoritaria y de los
miembros del Polo Democratico; esa actitud grosera que €l reclamo en
el dia de ayer cuando se reclamo la ausencia de la Bancada Uribista es
lamisma que ha venido exhibiendo a lo largo de estas jornadas el Partido
Liberal sin mayores argumentos para adelantar una oposicion constructiva
y fructifera en una coyuntura como la que atraviesa el pais; esa es mi
constancia sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Humberto de Jesus Builes Correa.

Palabras del honorable Senador Humberto de Jesus Builes Correa.

Conlavenia de la Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Humberto de Jesus Builes Correa:

Gracias presidente.

De verdad que es preocupante la posicién de nuestros Congresistas
que representan las diferentes bancadas; el Senador Cristo viene aca'y
trata mal a todo el Uribismo y la reeleccion y sale y se va sin votar la
ultima conciliacion, el Senador Luis Guillermo Vélez igualmente, habla
mal del Senador Cristo y que se fue sin votar la conciliacion y €l hizo
igual, de manera que y quiero, asi como lo decia el Senador Andrade,
Senador Andrade con usted yo igualmente firmé el primer proyecto de
reeleccion, el Presidente Uribe tiene la campafa hecha desde hace 20
aflos y no en vano en contra de los partidos tradicionales fue gobernador
de Antioquia, fue Presidente, arrancando del 1% y llegando a ganar en
la primera vuelta, de verdad que Uribe es un buen jinete como lo hace
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para montar a caballo y resistir todos estos debates y proyectos de Ley,
como el que hoy hemos llevado a cabo.

La Presidencia indica a la Secretaria dar lectura a la proposicion que
se encuentra sobre la Mesa.

Por Secretaria se da lectura a la proposicién presentada por el
honorable Senador Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.

La Presidencia somete a consideracidn de la plenaria la proposicidon
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Proposicion numero 304

Autorizase a la Mesa Directiva del Senado para designar la Comision
que acompafara la Ronda del TLC en Miami.

Manuel Ramiro Veldasquez Arroyave,
Presidente Comision de Peticiones Exteriores.
16. V1. 2005.

La Presidencia concede el uso de la palabra al honorable Senador
Carlos Moreno de Caro.

Palabras del honorable Senador Carlos Moreno de Caro.

Con la venia dela Presidencia hace uso de la palabra el honorable
Senador Carlos Moreno de Caro:

Gracias Presidente, no, para comentarle, darle las buenas nuevas
Presidente que en la Plenaria de la Camara fueron aprobados los
articulos 61 y 64 de la Ley de Justiciay Paz, no olvide los controvertidos
de rebaja de penas y el otro que algunos llevaban de estatus politico, yo
quiero anunciar Presidente que para mafiana con el propdsito de que no
haya variacion entre los textos de la Camaray del Senado, presentaremos
una proposicion aditiva en el sentido que va a decir: adicionese al final
del primer inciso del articulo 61 del Proyecto de ley 211 del 2005
Senado, 293 del 2005 aprobado por la Comision Tercera que se adicione
simplemente, cuyas penas superen los seis afios, para darle mayor
flexibilidad a la rebaja de penas.

Gracias Presidente.

En el transcurso de la sesion, el honorable Senador German
Vargas Lleras radico por Secretaria, la siguiente constancia:

Bogota, D. C., junio 16 de 2005

De acuerdo con lo preceptuado en los articulos 286 y siguientes de
la Ley 5% de 1992, y teniendo en cuenta que me declaré impedido para
participar en la discusidon y aprobacion, tanto en Comision Primera
como en la Plenaria del honorable Senado de la Republica del Proyecto
de ley numero 238 de 2005 Senado y 014 de 2003 Camara, por la cual
se dictan disposiciones sobre racionalizacion de tramites y
procedimientos administrativos de los organismos y entidades del
Estado y de los particulares que ejercen funciones publicas o prestan
servicios publicos, por cuanto en el tramite de dicho proyecto, en la
Camara de Representantes fueron incluidos numerosos articulos
referentes a funciones notariales y mi padre, el doctor German Vargas
Espinosa, es el Notario 50; igualmente dejo constancia que me abstuve
de votar el Acta de Conciliacion de dicho proyecto.

Presentada por:
El honorable Senador de la Republica,
German Vargas Lleras.

Siendo las 11:00 p. m., la Presidencia levanta la sesion y convoca para
el dia viernes 17 de junio de 2005, a las 9:00 a. m.

El Presidente,
LUIS HUMBERTO GOMEZ GALLO
El Primer Vicepresidente,
JOSE IGNACIO MESA BETANCUR
El Segundo Vicepresidente,
JESUS ANTONIO BERNAL AMOROCHO
El Secretario General,
EMILIO OTERO DAJUD
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